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b - RESUME NON TECHNIQUE DE L’ETUDE D’IMPACT 

 
cdefghijk lmnn-5 du code de l’Environnement précise le contenu de l'étude d'impact qui 
poqrstus v  
« wxy 1° Un résumé non technique des informations prévues ci-dessous. Ce résumé peut faire 

z{|}~�� �{�� �|������ ����������� ; […] » 
 

§ Présentation du contexte du projet 
 
La SAP (Société d’Aménagement de la Plagne) a décidé, en accord avec le SIGP (Syndicat 
Intercommunal de la Grande Plagne), d’offrir une solution alternative au télésiège 
débrayable 6 places de la Bergerie, saturé, en programmant, à horizon de réalisation 2019, la 
construction d’une télécabine. 
 
La Société d’Aménagement de la Plagne (SAP), gestionnaire du domaine skiable, envisage 

la création de la télécabine du Yéti 10 places, permettant de transporter 2700 passagers à 
l’heure.  
 
La liaison par câble du Télébus sera supprimée. 
 
Des remodelages de piste sont prévus sur une surface d’environ 9,8 ha. 
 
Un défrichement de 0,85 ha devra être effectué pour la télécabine (10 m sans arbre de part 
et d’autre de l’axe de la ligne) et sur les bords des pistes.  
 
Enfin, deux portions de réseau neige permettront d’enneiger une nouvelle surface de 3 ha. 
Des tranchées pour le réseau électrique et les réseaux d’eau (eau potable et eaux usées) 
sont également prévus. 
 
D’après l’article R122-2 du code de l’environnement (annexe), ce projet est soumis à une 
évaluation environnementale et doit donc faire l’objet d’une étude d’impact. 
 

��������� �� ������ 
������� ������   ¡¢£¤�£���¥

�¥¢���¥¥���¥�£¤� 
������� ������   �¦£��¥ £� ¨£� �£� ¨£� 

©3. Pistes de ski, 
ª¬­®¯°±¬² ­±³´¯µ¶·¬²
¬° ´­±¯´¸¬­¬¯°²
´²²®³µ±² 

´¹ ºª±´°µ®¯ »¬ ª¬­®¯°±¬²
mécaniques ou téléphériques 
°ª´¯²¼®ª°´¯° ¼½·² »¬ ¾ ¿ÀÀ ¼´²²´¸¬ª²
¼´ª Á¬·ª¬ 

a) Â¬­®¯°±¬ ­±³´¯µ¶·¬² ®· °±½±¼Á±ªµ¶·¬²
°ª´¯²¼®ª°´¯° ­®µ¯² »¬ ¾ ¿ÀÀ ¼´²²´¸¬ª² ¼´ª
ÃÄÅÆÄ Ç ÈÉÄÊ³½·²µ®¯ »¬² ª¬­®¯°±¬²
mécaniques démontables et transportables et 
ËÄÌ ÍÎÏÐÌ ÆÑÅÈÎÒÍÌ ÓÄÒÍÐÑÒÒÔÌ Ç ÈÉÎÆÍÐÕÈÄ Ö× ØÙÚÛ
¾Ü-1 du code du tourisme 

ÝÞ ßÐÌÍÄÌ ËÄ ÌàÐ áâã ËÉÅÒÄ ÌÅÏÄÆäÐÕÐÄ
supérieure ou égale à 2 ha en site 
vierge ou d’une superficie supérieure 

®· égale à 4 ha hors site vierge 

ÝÞ ßÐÌÍÄ ËÄ ÌàÐ áâã ËÉÅÒÄ ÌÅÏÄÆäÐÕÐÄ ÐÒäÔÆÐÄÅÆÄ Ç
2 ha en site vierge ou d’une superficie 

µ¯å±ªµ¬·ª¬ æ © Á´ Á®ª² ²µ°¬ çµ¬ª¸¬è 

³¹ é¯²°´½½´°µ®¯² ¬° ´­±¯´¸¬­¬¯°²
associés permettant d’enneiger une 

²·¼¬ªåµ³µ¬ ²·¼±ªµ¬·ª¬ ®· ±¸´½¬ æ ê Á´
en site vierge ou d’une superficie 

supérieure ou égale à 4 ha hors site 
çµ¬ª¸¬ 

³¹ é¯²°´½½´°µ®¯² ¬° ´­±¯´¸¬­¬¯°² ´²²®³µ±²
permettant d’enneiger une superficie 

inférieure à 2 ha en site vierge ou une 
²·¼¬ªåµ³µ¬ µ¯å±ªµ¬·ª¬ æ © Á´ Á®ª² ²µ°¬ çµ¬ª¸¬ 
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ÿ4. Premiers boisements 
e� ������e�e��� e� 	
e

�e d� �e
��	e����� �e

��d� 

�a �����
�e�e�� ������� �
� 
�e

superficie totale, même fragmentée, 
�é�de �
 �
����e
�e � �� �� 

�a �����
�e�e��� ��
��� � �
���������� �
 ����e

�� ��������� �� !"-3 du code forestier e� 	
e

de la reconversion des sols, portant sur une 
superficie totale, même fragmentée, de plus 
�e #$� �� 

ëíúì ôö ìú÷ìøPúï %&' ïþð õíùþøñóìó õíüüï ( site vierge » úù þøðï ùíù öõõïþþø÷ôï ýìö)øðöøìïüïùð ñï*úøþ ôïþ ìïüíùðóïþ üóõöùøPúïþ íú
ñú +öøð ñï ôö ñø++øõúôðó ñú ìïôøï+' íú öõõïþþø÷ôï ýìö)øðöøìïüïùð ñï*úøþ ôïþ ìïüíùðóïþ üóõöùøPúïþ üöøþ ùï ìï)ïùöùð *öþ ýìö)øðöøìïüïùð
s,- ,./ 01s2/ 3/ s51 6, ,. 3708-2 3/ -/96.27/ 97:8.1;,/ 3, 9<9/ 36981./ s518=>/ 8, s/.s 3/ >?8-21:>/ @ABCC-DE ñú õíñï ñï
>?,-=8.1s9/A 
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§ Description du projet 
 
Le départ des skieurs au niveau de « Plagne Centre » est devenu un véritable enjeu pour les 
circulations entre les différents hameaux du domaine skiable de la Plagne. 
Le télésiège de la Bergerie, réalisé en 2009, assure actuellement la distribution au départ de 
Plagne Centre vers le secteur de Bellecôte d’une part et vers celui de la Grande Rochette 
d’autre part. 
 
La SAP (Société d’Aménagement de la Plagne) a décidé, en accord avec le SIGP (Syndicat 
Intercommunal de la Grande Plagne), d’offrir une solution alternative au télésiège 
débrayable 6 places de la Bergerie, en programmant, à horizon de réalisation 2019, la 
construction d’une télécabine. 
 
Cette installation sera bien adaptée au transport des enfants et des débutants dans des 
véhicules fermés. Elle améliorera également le confort pour le transport du public en cas de 
mauvais temps : c’est une installation qualitative sur le secteur de Plagne Centre et de 

Plagne Village. 
 
La réalisation de cette installation sera associée au démontage du Télébus, liaison par câble 
entre Plagne Centre et Plagne Village, permettant ainsi de limiter l’impact visuel des 
installations sur cette zone. 
 
Pour répondre à ces objectifs d'amélioration de qualité et de confort, tout en profitant de 
l'évolution technologique des remontées mécaniques, le choix s'est porté sur un appareil de 
type télécabine débrayable 10 places assises avec un débit de 2700 p/h. 
Cette installation sera donc une alternative au transport « skis aux pieds » proposée par le TSD 
de la Bergerie. 
 
Le projet vise également à offrir une meilleure qualité de ski sur ce secteur, grâce aux travaux 
de terrassement qui seront effectués. Le projet global autour de la télécabine aura un 
impact (temporaire ou permanent) sur 12,4 ha.  
 
Ces aménagements nécessitent un défrichement de 0,85 ha. 
 
Enfin, deux portions de réseau de neige de culture seront installées, raccordées au réseau 
existant : sur les pistes Capella bas et Mira.  
Le réseau électrique sera acheminé depuis le télésiège des Colosses, une tranchée sera 
donc également réalisée entre la gare amont de la télécabine du Yéti et celle de ce 
télésiège. 
Une tranchée pour les réseaux AEP sera également réalisée entre la gare d’arrivée du 
FuniPlagne Grande Rochette et celle de la télécabine du Yéti. Une autre sera réalisée entre 
la gare d’arrivée de la Télécabine du Yéti et en direction de la piste Ramy pour raccorder les 
eaux usées au réseau existant. 
 
 
 
 
 
 



SAP  Page 8 
[\]^_` b_ cfgfhijkl_ bm nf`k _` ioflip_o_l`q iqq]hkfq 
KARUM 2016009 - Etude d’impact 



SAP  Page 9 
rtuvwx yw z{|{}~���w y� �{x� wx ~�{�~�w�w�x� ~��u}�{� 
KARUM 2016009 - Etude d’impact 

§ ETAT INITIAL DE L’ENVIRONNEMENT 
 
Le tableau ci-dessous fait la synthèse de l’état initial de l’environnement. 
 
Les principaux enjeux à l’échelle de la zone d’étude concernent le paysage, les terres 

(agriculture et forêt), l’eau (ressource en eau potable), les habitats naturels, la flore, la faune 
(rhopalocères, avifaune dont galliformes de montagne et les chiroptères), les continuités 
écologiques et l’environnement humain (espaces de détente et de loisirs). 
 
 

���������� ����� ����������� �� ������� 

�� ���¡

�������  
�� ¢�£�¢¤ ¤�

¥¢¦��� 

§¨©ª«

matériels, 

patrimoine 

culturel et 

paysage 

¬­®«­¯©  

°±²³´µµ´ 

¶´··¸¶¹·¸ºµ´¼ 

Absence de sites inscrits/classés à proximité de la zone 
d’étude 

��½ 

¬­®«­¯©  

°±²³´µµ´ µ¹²ºµ´¼ 

Respect de l’échelle des fronts urbains de la station de la 

Plagne centre et abords des bâtiments phares 
�¦¾�� ¿

À��Á½� 

ÂÃÄÅÃÆÇ ÈÃÄ ÉÊÉËÃÌÇÄ paysagers marquants : Alpages 
ËÍÈÎÊÉÄÏ ÅÐÑÇÒÆÎÊÐÑÒÇÉÄ ÓÉÍÊÍÓÒÔÎÃÄ ÃÌ ÅÐÑÇÒÃ ÕÍÒÄÉÃÄÏ ÖÃÑÄÐÌÇÄ

ÈÃÄ ÄÍËËÃÇÄ ×ÑÐÌÈÃ ØÍÑÆÊÃÏ ×ÑÐÌÈÃ ÂÍÆÙÃÇÇÃ 
�¦¾�� ¿ À¦¢�

ÚÃÌÄÒÕÒÊÒÇÉ ÈÃÄ ÖÎÃÄ ÃËÕÊÉËÐÇÒÔÎÃÄ ÃÇ ÖÎÃÄ ÈÃ ÑÉÛÉÑÃÌÆÃ �¦¾�� 

¬­®«­¯©  

ÜÝÞßàááà

âãäÞàááãåäàæ  

ÂÃÄÅÃÆÇ de l’échelle des ÛÑÍÌÇÄ ÎÑÕÐÒÌÄ ÈÃ ÊÐ ÄÇÐÇÒÍÌ ÈÃ ÊÐ

çÊÐÓÌÃ ÆÃÌÇÑÃ ÃÇ ÐÕÍÑÈÄ ÈÃÄ ÕèÇÒËÃÌÇÄ ÅÙÐÑÃÄ 
�¦¾�� ¿ À¦¢�

ÂÃÄÅÃÆÇ ÈÃÄ ÉÊÉËÃÌÇÄ ÅÐêÄÐÓÃÑÄ ËÐÑÔÎÐÌÇÄ ë ìÊÅÐÓÃÄ

modulés, particularités géologiques en partie boisées, versants 
ÈÃÄ ÄÍËËÃÇÄ ×ÑÐÌÈÃ ØÍÑÆÊÃÏ Grande Rochette 

�¦¾�� ¿ À¦¢�

ÚÃÌÄÒÕÒÊÒÇÉ ÈÃÄ ÖÎÃÄ ÃËÕÊÉËÐÇÒÔÎÃÄ ÃÇ ÖÎÃÄ ÈÃ ÑÉÛÉÑÃÌÆÃ �¦¾�� 

ÂÃÄÅÃÆÇ ÈÃÄ ÅÐÑÇÒÆÎÊÐÑÒÇÉÄ ÓÉÍÊÍÓÒÔÎÃÄ ÃÇ ÕÍÒÄÉÃÄ  �¦¾�� ¿ À¦¢�

íîïðîñò óîï ôõóö÷øòùõúï óõöñîï óî ÷ûø÷ðøüî  
�¦¾�� ¿

À��Á½� 

ÂÃÄÅÃÆÇ ÃÇ ÒÌÇÉÓÑÐÇÒÍÌ ÈÃ ÊÐ ýõúî þøöòî óûøÿÿùo�î ðÿ�ïöô�î

du projet et vision depuis le vallon et les crêtes de la Grande 
ØÍÑÆÊÃ  

À¦¢� 

IÌÇÉÓÑÐÇÒÍÌ ÅÐêÄÐÓ�ÑÃ ÈÎ ÅÑÍ�ÃÇ ÅÑÉÄÎËÉ - (toutes options) �¦¾�� ¿ À¦¢�

M����à���

ßå���äåh�à� 

ìÕÄÃÌÆÃ ÈÃ ËÍÌÎËÃÌÇ ÙÒÄÇÍrique dans la zone d’étude ou à 
ÅÑÍpÒËÒÇÉ  

Absence de covisibilités potentielles 
��½ 

Så�à�

ãäÞßa�á�	åh�à�

ìÕÄÃÌÆÃ ÈÃ ÄÒÇÃ ÐÑÆÙÉÍÊÍÓÒÔÎÃ ou d’archéologie préventive

óøúï ÷ø dõúî óû�òöóî 
��½ 
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T��� T!"#$ $E%$# D&'()*+,*-. D& /0&.1&2 

E!N$ #3

D0&.1&2  
 # A$4 A5 5#

6A7%$T 

89:;<=><?@

c>?:@=B>;9<?

XXC=@ F<CcG@ 

Le Paquebot : vue réf. UP 5.1 H !JK$ 

LOQRUV-Centre W YZV [Q\\[]^_`V \]Z[ OVb efgijVUgb kZ l[]Ug

Z[eQiU kV OQ bgQgi]U 
�7m$E n H7AT

qrstu vwxxwt

wyz{u |s}~yv 

������ 

 ���������� �6�������� ���������� 

L[�b kV ��� YQ^_Vb OQigi�[Vb kV [Q^V �Q[iUV ]Z �e]UkQU^V

����� 

Agriculture (Zones préservées) 

AOC et AOP Beaufort 
IGP Emmental de Savoie, Emmental Français Est-�VUg[QO�
�[Z��[V Vg �]jjV kV �QY]iV 
Absence de ZAP 
� ¡� _Q VU ¢�£ k]Ug ��¤� _Q kV L¥�£ 

�7m$E 

H��¦�� 

Cembraie sur gypse présente, non soumise 
H !JK$ 

§¨©�-sols Absence de sols pollués E#K 

§¨ª� 

«ormations géologiques remarquables à proximité de OQ ¬]UV
­���®­¯°  

La zone d’étude se situe sur du gypse, un risque de kibb]OZgi]U
V±ibgV 

�7m$E 

²³© 

Hydrographie 

Aucun cours d’eau sur la zone d’étude 
E#K 

´µ¶¶·¶ ¸0·µ¹ ¶º¹»·¼¼µ½¾·¶ 

Zone d’étude rattachée à �¿ À¿ÁÁ¯ ­�¯¿® ÁÂ®�¯ÃÃ¿ÄÅ¯ Æ

Domaine plissé du bassin versant de l’Isère et de l’Arc ». Etat 

^_ijiÇZV Vg ÇZQUgigQgil ke la masse d’eau = « Bon état » 

H !JK$ 

´µ¶¶·¶ ¸0·µ¹ ¶¹È·¼É½Ê½·ËË·¶ 

Zone d’étude ÌÍÎÏ ÐÑ ÒÍÏÏÓÎ ÔÑÕÏÍÎÖ Ì× Õ×ÓÏÏÑÍ× ÌÑ

Bonnegarde qui a un bon état écologique et chimique 

H !JK$ 

'º¹¼Ê·¶ ¸0·µ¹Ø »Ù·¼ÚµË·¶ 

Zone d’étude non concernée par un périmètre kV \[]gV^gi]U
d’eaux thermales 

E#K 

A�Û��� �� �����Ü����Ý�Ü� 
Zone d’étude ÞÂÅÞ¯ÃÅ�¯ ß¿Ã ®Å Ã�Á¯¿® ­�¯¿® ®Á�¯ à®Ä ¯Á� ßÃÄÁ

VU ^]j\gV 
E#K 

Aessources en eau potable 
Zone d’étude située dans le périmètre de protection 

rapprochée du captage de la Mine 
�7m$E 
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õö÷øùõúûüý ýþÿýü D���������� D� 	
����� 

þúNýùü


D
�����  
ùü Aý�ùA� �ü

PA�ÿýõ 

��� 

������� �� ������� �� ����� !��� " #���$%�!&�� ' ���(!#! %

d) *+ ,-.) d/012d)3 L+ 42+*510 d) */+56 )71 8-..) 9 16:7 8-..)

��� �" ��##�ne de La Plagne Tarentaise 
þü; 

C<�=>? 
S " !��� �� "� ! ��� @BEFGG #H ��� "II�� %�� �"� ��

changement climatique 
þü; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Biodiversité 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zonages Nature 

d’inventaires 

ZþúýJJ 

K��M� �! �% �"�� ��� OQRTUU ��  V�� RR � �� �"� !� �"�� ���

OQRTUU ��  V�� R 

ZWXY[ \]^_`Y[ 

������ a��� $�#!�� �! ���"�� I��� !����� �"�� �" a���

d/012d) 

õW]bc_ebY[  

f2g2.) 1-2685:6) ./)71 75120) d+.7 *+ ,-.) d/012d) -2 9

���(!#! % !##%�!" � 

Jùúh;ý ù

ø�iýþ 

þü; 

þü; 

jkl>mno p>?q�n

réglementaires 

þùõüAù rsss 

f2g2. 751) t+126+ uvvv 9 w-5.7 d) x yw d) *+ ,-.) d/012d) 

ùüõAýz Z�þù�ýz 

f2g2. +216) ,-.+{) .) 7) 7512) d+.7 *+ ,-.) d/012d) -2 9

���(!#! % !##%�!" � @�KK|} �%���~�� �" �������H} �" ��##���

)71 d+.7 */+56) �-1).15)**) d/+d�075-. d2 �+6g t+15-.+* d) *+

�"��ise 

Jùúh;ý 

�>��?>?o l>?q�n<o

K�%����� �� 5 habitats dont :  

> 2 habitats naturels d’intérêt communautaire (1 mixte)

� 1 habitat naturel anthropisé 

> 2 habitats anthropiques  

Jùúh;ý ù

ø�iýþ 

�<k�n 

� ������� ��� %�%�� : Saule glauque, Chaméorchis des 
�����} �"�che faux pied-d/-57)+2� �6g�57 -d-6+.1 )1 �+8-1 d)

�%��� 
J�Aõ 

�>qln 

ù^�\_c_YX[ : Aucun amphibien observé sur la zone d’étude. 

Pas d’habitat favorable. 
þü; 

úX[Y��Y[ : Présence d’une espèce de �$��"������ ��� %�%�

�*/f,260 d2 �)6�-*)1� +5.75 42) son habitat 
J�Aõ 

ù�_��]XY : K�%����� �� �� ������� ��� �E ��� %�%��} �����

sont toutes faiblement menacées, sauf le Bruant jaune, classé 
��##� � vulnérable »� ��� "!��� �� ��� ������� ��� 

727g)�158*)7 d) 7) 6)�6-d256) 726 *+ ,-.) d/012d) 

J�Aõ 
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¯°±²³¯´µ¶· ·¸¹·¶ º¼½¾¿ÀÁÂÀÃÄ º¼ ÅÆ¼ÄÇ¼È 

¸´É·³¶Ê

ºÆ¼ÄÇ¼È  
³¶ Ë·Ì³ËÍ Í¶

ÎËÏ¹·¯ 

ÌÐÑÑÒÓÔÕÖ×Ø des montagnes : ÙÚÛÜ ÝÞßàáÝÜ ÛÚÛ âãäÚåãæçÜ è çã

reproduction, mais soumis à un dérangement important. Un 
éÜêàÜáå âãäÚåãæçÜ è çÞëìäÜåÛãíÜ Ýá îßàåãé-lyre 

²Ïï·¸ 

Ë×ðñÒÑ×Ø : òóô ôõö÷øô öùúûüýüô þô ÿüU�ù� �ôõ ��ù��þþôõ�

OæéÜåäãàìÚÛ åÜ�ãå�áãæçÜ ÝáÜ è çÞãçàìàáÝe 
F³´�	· 

²ÐÖÖÒÓMÕ×Ø : PåßéÜÛêÜ ÝÜ çÞ
êáåÜáìç åÚá� éáå çã �ÚÛÜ ÝÞßàáÝÜ


óúó �ôó�øü 
F³´�	· 

C�ÒÕÔðñMÕ×Ø : Présence de 6 espèces de chauve-souris, toutes 
protégées, dont deux susceptibles d’occuper des gites 

�ùaúù�øúþôõ� �þ�õ�ô�ùõ �ùaùôõ � ø���ûü úóû üûü úaõôù�üõ õ�ù þô

bas de la zone d’étude 

²Ïï·¸ ³

FÏË¯ 

�����������

écologiques 

�ùú�ôû õ�û�ü ��óõ �óô Uúóô öôù�ü�aþô ûôùùôõûùô ôû �ó ùüõôù�ú�ù

ÝÜ æìÚÝìäÜåéìàßd ÙÚÛÜ ãåàìâìêìãçìéß ÜÛ ãäãç ÝÜ çã �ÚÛÜ ÝÞßàáÝÜ 
²Ïï·¸ 

����� !"�#

et santé 

humaine 

E�$�%���&'&��

humain 

 

ZÔ(×Ø �Ð)Òñ*×Ø  
ÙÚÛÜ ÝÞßàáÝÜ éìàáßÜ è +åÚ�ì�ìàß ÝÜé éàãàìÚÛé ÝÜ PçãíÛÜ ,ÜÛàåÜ

ôû �þ�ýóô e�þþ�ýôõ -öù�óø�ö�þô�ôóû ùüõ��ôóøôõ õôøúó���ùôõ. 
F³´�	· 

ÉÔÒØÒ(ÐV× Ø×(ØÒ)Ñ×  
> 
êÚçÜ è �ÚìÛé ÝÜ /00 � 1áÛì�áÜ�ÜÛà +Úáå çÞìÛàÜåéãìéÚÛ2 

F³´�	· 

·ØðÐ3×Ø 4× 4*ñ×nte et de loisirs  

5 Domaine skiable : 94 remontées mécaniques et 225 km de 
ö�õûô 

5 6�ûùôõ �øû���ûüõ : nombreuses activités de plein air 
óúû���ôóû ù�ó�úóóüô ôû enn 7�� ö�õõôóû õ�ù �ó õôóû�ôù ôó

+ãåàìÜ ã�ÚÛà ÝÜ çã �ÚÛÜ ÝÞßàáÝÜ 

²Ïï·¸ 

´(4IØñÕÒ×Ø ×ñ 8Ô(×Ø 4’activités  
5 AæéÜÛêÜ ÝÞìÛÝáéàåìÜ Üà ÝÜ �ÚÛÜ ÝÞãêàìäìàß éáå Üà è +åÚ�ì�ìàß

ÝÜ çã �ÚÛÜ ÝÞßàáÝÜ 
¸¶	 

³9×Ø 4× ñÕÐ(ØðÔÕñ ×ñ ñÕÐÓÒ3 ÕÔIñÒ×Õ  
5 6aõôóøô �ô ûù�óõöúùû ú� �ô ûù�:�ø ùú�û�ôù 

¸¶	 
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§ COMPARAISON DES EVOLUTIONS DE L’ENVIRONNEMENT AVEC LE PROJET ET EN 
[\]^_`bc` f` gh_` `bijkl` fj mlop`q 

 

rstuvrwxyz 

{|}~���}� �{ ~�{�|��}��{�{�� 

���� ������
����

������ 
������������ 

�����

matériels, 

����� ¡���

¢£¤�£��¤ ��

paysage 

= 

 

 ¥�¦� ¨� ©��� ª� ª«���� ª¦ ������ ª� ¬«¨«��­��� ®

En l’absence de projet, le site et ¯°± ²³´µ¶·°¶±¸

¹°±´¸·²°µ³¶± º»¼´¶·¸±´¯ ½ phares ¾ ¹°±´¶±¿¸µ°±´ À

²µÁ¯¸±´¸µ Â¸¿Ã ³¯²¸¹´¯ ·°¶±¯ Ä³Å°µ³»Æ¸¯ Ç Æ¸ ´¶¯¯¿

hétérogène et distendu sur le gradin des pistes de ski et la 
²µÁ¯¸±¹¸ ´µ³±¯Å¸µ¯³Æ¸ Â¿ ÈÁÆÁ»¿¯ ³¹´¿¸Æ ²¸¿ Å³Æ°µ¶¯³±´¸É 
 
Avec le projet, une ¶±¹¶Â¸±¹¸ ²°¯¶´¶Å¸ ¸¯´ ³´´¸±Â¿¸ ¯¿µ Æ¸¯
deux points cités ci-dessus. 

Ê 

 

 

 

 

 

 

Puis 

¥�¦� ¨� ¨�Ë�� �� ¨� Ë��� ����� ª¦ ������ ª� �«¨«��­��� : 

La nouvelle ligne avec pylônes, câbles, imprimera « À
±°¿Å¸³¿ ¾ º³±¹¶¸± ´ÁÆÁ¯¶ÌÍ¸ Â¸ Æ³ ÎÁÍ³ÏÐ ¿±¸ ²µÁ¯¸±¹¸

±°´³»Æ¸ Â³±¯ Æ¸ ²³Ñ¯³Í¸ Â¸ Æ³ »°µÂ¿µ¸ Â¸ Æ³ ¹¸·»µ³¶¸ ¸´

ÒÓÔ ÓÔÕÖ×ÓÔ ÕØÖÙØÙÖÚÛ ÒÜÖÝÕÖÞÓß  
 
àáÚÔ ÝÖ ÞØÖâÒÓ ãá×äÓååÓ Óå ÒÖâÔ ÝÜÖÝÕÖÞÓæ ÚâÓ âáÚçÓÝÝÓ

présence forte, mais présentant de bonnes qualités 
architecturales sera provoquée par la nouvelle gare 
ÒÜÖØØÙçèÓ ÒÓ Æ³ ´ÁÆÁ¹³»¶±¸ ¸´ ¯°± Í³µ³Í¸ À ¹³»¶±¸¯

³´´¸±³±´É 
 
é±Ä¶±Ð Æ¸¯ ´µ³Å³¿Ã ³¯¯°¹¶Á¸¯ ²°¿µµ°±´ ¶·²µ¶·¸µ ¿±¸

Ùâ×ÙÒÓâ×Ó ÕÝÚÔ áÚ êáÙâÔ åÓêÕáØÖÙØÓ ÒÖâÔ ÝÜÖÝÕÖÞÓß  

ë�����ì �¡¤ì

��£ì ��� ��

¢¤� �� 

Ê 

 í¶ Æ¸ ²µ°î¸´ ¸¯´ µÁ³Æ¶¯ÁÐ ¿±¸ ÂÁÍµ³Â³´¶°± ¸¯´ À ²µÁÅ°¶µ

¹°±¹¸µ±³±´ les terres puisque ce projet ¹°·²µ¸±Â Â¸¯

µ¸·°Â¸Æ³Í¸¯ ´°´³¿Ã Â¸ ïðÐñ ò³É ó¸¯ ô°±¸¯ ¯°±´ ²°¿µ Æ³

²Æ¿²³µ´ Â¸¯ ²¶¯´¸¯ Â¸ ¯õ¶ ¸Ã¶¯´³±´¸¯Ð ÂÁîÀ µ¸·³±¶Á¸¯ ²³µ Æ¸

²³¯¯ÁÉ ö±¸ µ¸ÅÁÍÁ´³Æ¶¯³´¶°± ³²µÌ¯ Æ¸¯ ´µ³Å³¿Ã ¸¯´ ²µÁÅ¿¸É 

��¡÷�ø�����ù

ú 
 û¸ ²µ°î¸´ ¶·²³¹´¸µ³ Â¸¯ ¸¯²Ì¹¸¯ ÄÆ°µ¶¯´¶ü¿¸¯ ²µ°´ÁÍÁ¸¯Ð ¿±

dossier CNPN est déposé en parallèle de cette étude 
ÒÜÙêÕÖ×å 

ú 

 

û³ ²Æ¿²³µ´ Â¸¯ ò³»¶´³´¯ ¶·²³¹´Á¯ ¯°±´ Â¸¯ ò³»¶´³´¯ ÂÁîÀ

anthropisés sur les pistes de ski existantes, l’impact du 

²µ°î¸´ ¯¿µ Æ¸¯ ò³»¶´³´¯ ¸¯´ Â°±¹ Ä³¶»Æ¸ ý êáþÓâß ÿÝ âÜþ Ö ÕÖÔ
ÒÓ dáâÓ äÚêÙÒÓ ÔÚØ ÝÖ dáâÓ ÒÜèåÚÒÓß  
û¸ ²µ°î¸´ ¹°±¯¸µÅ¸µ³ ¿± ¶·²³¹´ ±ÁÍ³´¶Ä ¯¿µ Æ³ Ä³¿±¸ ºµ¶¯ü¿¸

µÁ¯¶Â¿¸Æ Â¸ ·°µ´³Æ¶´ÁÐ ³´´¸¶±´¸ ³¿Ã ò³»¶´³´¯Ï ·³¶¯ ¹¸Æ¿¶-¹¶
est jugé faible et n’est pas de nature à remettre en cause 
la pérennité des espèces sur le site. 

ú 
D¸¯ Â¶¯²°¯¶´¶Ä¯ ³±´¶-¹°ÆÆ¶¯¶°± ºc¶µÂ�³µõ¯Ï ¯¸µ°±´ ·¶¯ ¸± ²Æ³¹¸

¯¿µ Æ³ ±°¿Å¸ÆÆ¸ µ¸·°±´Á¸ ·Á¹³±¶ü¿¸É é´ ¿±¸ ô°±¸ ¯¸µ³

ØèÔÓØçèÓ ÕáÚØ ÝÜäÙçÓØâÖÞÓ ÒÚ rèåØÖÔ-lyre. 
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456789:;5<
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lZ [\]^Z_ [Z\`Z_ lab`flg]\b_g]ij k]i_ _\mk g`[]\_bi_Zk []n\

M@ G@FFOGHOF@ QRO oOG @N pFVNU@ qVFGO@ UR GHRFOBI@s L@B

F@GHIJK@B KMHNHIOQR@B BHNG UOF@MG@B tp@BGOHNNVOF@ UR

UHIVON@ BWOVJX@Y IHNOG@RFB U@ BWOY @GMsu @G ONUOF@MG@B

tvKJ@Fp@I@NGBY XHMVGOHNB U@ IVGKFO@XY F@BGVRFVGOHNY

B@FoOM@BY @GMsu 
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§ EFFETS DU PROJET SUR L’ENVIRONNEMENT 
 
Après analyse des caractéristiques techniques du projet, l’étude d’impact a, dans un second 
temps, permis d’évaluer les effets potentiels et attendus du projet sur l’environnement. Les 
principaux impacts identifiés sont les suivants. 
 

����������� �����������  � ¡¢�££�� �¤¥� ¦�§�� 
¨�©���

 ¢�ª�«��

������ 

¬­®¯­°±  

²³´µ¶··¶

¸¶¹¹º¸»¹º¼·¶½ 

Absence  d’effets sur la qualité des paysages du 
berceau Tarin  

Absence de sites classés ou inscrits à proximité ou 

{� �y¾�������|� �¾{� �{ ¿xyz{| 

Àº¹¶´¸ Permanent ÁÂÃ 

¬­®¯­°±  

²³´µ¶··¶

·»´¼·¶½ 

ÄÅÅ{|� ��x :  

Æ Ç{�¿{�| Åxy�|� �x����� �|�|�y� {| ¿x��{��{
}{� �È|��{�|� ¿É�x{� Ê �y�¾{��{ ��x{ }{ ��

|��������{Ë }����|Ì�{�{�| }� ~�lébus 
 

> Ç{�¿{�| }{� �{�������|�� ��y�y��Í�{� {|
paysagères (cembraie) et espaces 
ÎÏÐÑÒÐÓÔ 

  

> Ç{�¿{�| ¾�{� {������|�Í�{� {| ¾�{� }{
référence 

Direct 

 

Permanent ÕOSITIF 

Àº¹¶´¸ Temporaire Ö×Ø³Á Ù Ú×ÛÜ

ÝÞßº¹¶´¸ Permanent 
ÚÙÝàÃ³ Ù

Ö×Ø³Á 

¬­®¯­°± 

áâãä±åå±

æ­çã±åå­èç±é 

Autres composantes identitaires dans les vues 

rapprochées :  

> Gradin semi-boisé entre les deux stations 

Æ Espaces prairiaux d’alpage 

Direct 

 

Temporaire Ö×Ø³Á 

Àº¹¶´¸ Temporaire 
ÚAIBLE A 

Ö×Ø³Á 

ê{�|{�x ë�x{ �¾�� et front urbanisé :  

> Bâtiment de la nouvelle gare 

Æ Démantèlement Télébus 

Direct 

 

Permanent 

ÚÙÝàÃ³ Ù

Ö×Ø³Á 

Àº¹¶´¸ Permanent ÕOSITIF 

~x��� de ligne :  

> Ligne des pylônes (12U) 

> Ligne au niveau bordure Ouest de Plagneì
Village 

Àº¹¶´¸ Permanent Ö×Ø³Á Ù Ú×ÛÜ

Àº¹¶´¸ Permanent ÚÙÝàÃ³ 

ê{�|{�x }{ �� Gare amont et garage à cabines 

attenant :  

> Gare d’arrivée et garage cab. 

Æ Espaces remaniés abords 

Direct 

 

Permanent Ú×ÛÜ 

Àº¹¶´¸  Permanent  ÚÙÝàÃ³ 

í�����x{ }{ x��{�� �{��{ ¿iste Mira bas et retour 

Plagne-centre, réseau d’eau :  

> Terrassements linéaires  

 

Terrassements localisés associés au projet : 

> Départs de piste gare amont  

 

Direct 

 

 

Temporaire 

 

Ö×Ø³Á Ù ÚORT

Direct 

 

Temporaire Ö×Ø³Á Ù Ú×ÛÜ

Àº¹¶´¸ Temporaire ÖOYEN 
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T��������	
 D��
������� �� ������� T��	 ����	 
N��	��

���d��
�

	
���� 

�� !�"# 

($%&'))'

p*+%'))*,+'- 

> Elargissement Mira et Ramy 

> Jonctions latérales retour Plagne-centre .,+'%/ Temporaire M01$2 3 4056

Iü�øïû7óûðü 7ù8�ùP9ïò 7:ù�ò óïù;ùý< :  

> Gare aval et gradin piste 

> Terrassements abord gare aval 

> Micro-terrassements pylônes 

> Gare amont et garage cab. 

> Travaux de piste 

Direct Permanent 
M01$2 3

43F=?$ 

.,+'%/ Permanent 43F=?$ 

Direct  

 

Temporaire 43F=?$ 

.,+'%/ Temporaire 43F=?$ 3 M01$2

.,+'%/ Temporaire M01$2 3 4056

IüóöPïùóûðü 7ù8�ùP9ïò ù7ï9� óïù;ùý< :  

> Gare aval et gradin piste 

> Terrassements abord gare aval 

> Micro-terrassements pylônes 

> Gare amont et garage cab. 

> Travaux de piste 

 

 

Direct  

 

 

Permanent @OSITIF 

.,+'%/ Permanent 65$A 43F=?$ 

.,+'%/ Permanent 65$A 43F=?$ 

.,+'%/ Permanent 43F=?$ 3 M01$2

.,+'%/ Permanent 43F=?$ 

MBCEG'C/H 

&,H/B+,hE'H 
Jú�òüøò ôò øð;û�ûúû÷ûóö ù;òø ÷ò 7ïðjet -  - 2K? 

A,/'H

*+%&aB)BL,hE'

H 

Jú�òüøò ôò �ûóò ùïø:öð÷ðPûOýò ïö7òïóðïûöQ

absence de sites d’archéologie préventive 
- - 2K? 

@*/+,GB,C'

%BC/'GpB+*,C

XXRG' H,R%)'

Sò îùOýòúðó : Vue  de réf. UP 5.1 Direct Permanent 2K? 

@*/+,GB,C'

%BC/'GpB+*,C

XXRG' H,R%)'

î÷ùPüò-Centre : vues rapprochées depuis les 

bâtiments « phares » du front urbain 
Direct Permanent @0AF6F4 

UVWWVY 

Agriculture – pratiques agricoles 

Unité pastorale de l’Alpage communale de 

Macôt perturbée  

Zones préservées 

Aucune incidence significative  

Direct Temporaire Z[\]^_ 

`bcefg Permanente N_i^\i_[]^_
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����������� ����������� �� ������� ���� ����� 
������

��������

������ 

 ¡¢£¤ 

Défrichement de 0,85 ha de forêt, pas d’un 

seul tenant mais morcelé et reparti le long 
de la télécabine et sur les pistes de ski 

Démantèlement du Télébus 

 

Direct 

 

Permanent ¥¦§¨� 

©ª«¬­® Permanent ¯¦°±�±² 

³¡´ 

Zone d’étude dans une zone de gypse qui 

µ«¶·¬¸®¬ ¹¸ «ª·º¹¬ µ»¹« ¼¬ µ«»½¬® ¾­¿À ­ÁÂµª®«¬

ÃÄÅÆÇÈÅÉ 

Site géologique remarquable présent mais 
non impacté 

Direct Permanent ¥¦§¨� 

ÊËÌ 

Ressource en eau 

Captage hors service. Les travaux ne sont 
pas susceptibles d’impacter ce captage 

Direct Permanent �ÍÎ 

Ï´ÐÑË¤ 
ÒÓ ÔÕÖ×ÓØ ÙÚÓÛØ ÔÜÛ ÝÓ ÙÜØÞÕÓ ß ÓàÜáÓÕâÓÕ ãÓÛ

¬¿¿¬®· ä¹ ­ÁÂ¸å¬æ¬¸® ­¼ªæÂ®ªº¹¬ 
Direct Permanent �ÍÎ 

çÐ¡èÐéê¢ëÐ¤ì 

Zonages 
nature 
d’inventaires 

> ZNIEFF de type II : le 
projet ne remet pas en 
cause ce grand zonage 
ZNIEFF 

> ZNIEFF de type I : 
Cembraie sur gypse, 
défrichement de 4325 m² 

Démantèlement du 
Télébus 

Direct Permanent �¨íÎ±í¨îïÎ¨

©ª«¬­® Permanent ¥¦§¨� 

©ª«¬­® Permanent ¯¦°±�±² 

ðñò�ó��

nature 
réglementaire
s 

> Natura 2000 : pas 
ÝÚôõÔÜáØ ÛÞÕ ãÓÛ ÔÕÜôÕôÓÛ ÝÓ

¿Â¹­Á¬À ÄæµÂ­® ¼ªæª®¶ ·¹«

Lynx et impact sur l’état 

de conservation de 
l’avifaune considéré 

comme moyen 

Direct Temporaire 
²î±ïÎ¨ î

¥¦§¨� 

ö�÷�����

naturels 

Surface impactée de 
12,4 ha, dont 3,2 ha 
d’habitats naturels 

ÝÚôÙØøÕùØ áÖõõÞÙÜÞØÜôÕÓ

ÓØ úûü ýÜ ÝÚýÜâôØÜØÛ

anthropiques. Impact de 
0,5 % de la surface de 
l’habitat mixte des 

dolines 

Direct Temporaire 
²î±ïÎ¨ î

¥¦§¨� 
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T���������� D����� !�"# $� %&�''�! T()� *�+�� 
N�,���

$&�d -�!

������ 

B./0.1234.56

B./0.1234.56 

F78+� 

> Risque de destruction 
direct de trois espèces 
protégées : le Saule 
glauque, la Laîche faux 
pied-d’oiseau et le 

Chaméorchis des Alpes, 
p9p:;<=>9? >@p9A=<?=C E:A

;C l9@<>?C EG><H;C 

Direct Permanent 
MIJKN L

FIOT 

Q R>ES:C lC lCEtruction 
indirect des stations 
UVWXYZ[WX Y\]^_`_WX a]\X

l: p<EE<bC lC ;< pC;;C

araignée 

Indirect Temporaire MIJKN 

Q Risque de destruction 
indirect des stations 
d’espèces protégées 

situées à proximité des 
travaux (pistes et 
télécabine) 

Indirect Temporaire 
FLcefK L

MIJKN 

F��g� 

Insectes 

> Risque de destruction 
d’individus de l’Azuré du 

serpolet en phase 
=A<t<:h =AiE pAjEC?= E:A ;C

domaine skiable avec sa 
p;<?=C km=C 

> Perte d’habitat 

temporaire de l’Azuré du 

serpolet 

 

Direct  

 

Temporaire 
FLcefK L

MIJKN 

n>ACo= Temporaire MIJKN 

I�����q 

> Risque de destruction 
d’individus nichant en 

milieu forestier 

>Perte d’habitat lié au 

défrichement 

> Risque de destruction 
d’individus nichant au sol

r sW\^W UVuvwx^v^ ax_ vyz

travaux de remodelages 

n>ACo= 

 

 

Temporaire 

MIJKN L

FIOT 

{CA@<?C?= FLcefK 

|C@p9A<>AC 
FLcefK L

MIJKN 

{CA@<?C?= TOK} FLcefK 

~�77��8+��� 

> Risque de 
ljA<?bC@C?= k>tCA?<; l:

�?l>ACo= Permanent 
MIJKN L

FIOT 
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�����������  ¡¢£¤¥¦§¥¨© ª¡ «¬¡­­¡§ �®¯� °�±�� 
²�³���

ª¬¥´¦µ£§

������ 

¶·¸¹º»¼½¾¹¿

À ÁÂ»ÃÄ¿ Å¿ ÆÇ½½Â»ÂÇÈ ºÉ¿Æ

½¿» ÆÊË½¿» 
ÌÂ¹¿Æ¸ Permanent ÍÎÏÐ² 

Ñ�¯��Ò�� 

> Risque de destruction 
d’individus en phase 

travaux 

Direct Temporaire ÓÔÕÖ×Ð 

Í����ØÙ±��  

> Risque de destruction 
ÚÛÜÝÚÜÞÜÚßà ÚÛáâßãäßÜå ãæßç

¿È èéº»¿ ¸¹ºÉºÄê 

> Perte d’habitat pour 

l’Ecureuil roux 

 

Direct 

 

Temporaire ÍÎÏÐ² 

ÌÂ¹¿Æ¸ Permanent ÓÔÕÖ×Ð 

ë��±ì¯�Ù±�� 

> Risque de destruction 
d’individus nichant dans 

les arbres à cavité en 
phase travaux 

Direct Temporaire 
ÍÎÏÐ² Ô

ÓÎÑ� 

íÑëÐ 

 > Le projet n’est pas de nature à remettre 

en cause les espaces perméables terrestres. 
Il existe un risÃÄ¿ Å¿ ÆÇ½½Â»ÂÇÈ ºÉ¿Æ ½¿» ÆÊË½¿»î
ÄÈ¿ ï¿»Ä¹¿ »¿¹º è¹ÇèÇ»·¿ 

> Les impacts sur la biodiversité sont traités 
précédemment 

Direct Permanent ÓÔÕÖ×Ð 

ðñòóôõö÷ñø ùö

úõøöû

üóýõ÷øù 

Les zones habitées 

> Nuisances temporaires et limitées 
Direct Temporaire ÓÔÕÖ×Ð 

×� voisinage sensible 

> Travaux en dehors de la période scolaire, 
et temporaires 

Direct Temporaire ²Ðþ×ÕþÐÔÖ×Ð

Ð�¯�ÿ�� E� E������ �� E� Òì���±�  

> Effet positif pour la pratique hivernale du 
domaine skiable 

> Dérangement possible des utilisateurs des 
sentiers présents sur le site pendant les 
travaux (randonneurs et vététistes) 

Direct 

Permanent PÎíÕ�ÕÓ 

¶¿ïèÇ¹ºÂ¹¿ ÍÎÏÐ² 
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§ SOLUTIONS DE SUBSTITUTION 
 
Plusieurs variantes ont été envisagées pour cette remontée mécanique, à la fois au niveau 
de son emplacement, mais également au type de remontée mécanique (télésiège ou 
télécabine). 
4 variantes ont été envisagées en plus du tracé présenté dans cette étude d’impact. Les 
travaux de terrassement ont également été modifiés. 
 
D’autres départs de la remontée mécanique ont été envisagés à Plagne Villages, mais ils ont 
rapidement été écartés car ils ne répondaient pas aux objectifs premiers de l’appareil, à 

savoir, de désengorger le front de neige de Plagne Centre et en particulier le télésiège 
Bergerie (saturé en l’état actuel des choses avec un apport de skieur supplémentaires depuis 
Plagne Aime 2000 à prévoir avec les futurs projets immobiliers).  
 
Pour la gare d’arrivée, une seule option a été étudiée et retenue car elle se situe au même 

endroit que la gare d’arrivée d’un télésiège qui avait été démonté en 2002, donc déjà 
favorable à l’implantation d’une remontée mécanique (topographie favorable et pistes 
existantes), de plus, cette position permet de basculer sur Plagne Bellecôte et dessert une 
zone très appréciable pour du ski propre de proximité. 
 
Les points négatifs et positifs du point de vue de la fonctionnalité/technique/ économie et de 
l’environnement pour chaque variante ont été analysés. Il en ressort que le projet retenu est 
le plus adapté du point de vue de la fonctionnalité/technique/ économie et que grâce à la 
suppression de certains remodelages de piste, il est le moins impactant pour l’environnement. 
 
La carte pages suivantes illustre les différentes variantes envisagées et présente celle retenue. 
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;  MESURES PRECONISEES POUR EVITER, REDUIRE, COMPENSER 
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travaux 
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Surface impactée de 
12,4 ha dont 3,2 ha 
d’habitats naturels 

d’intérêt 

communautaire et 9,2 
ha d’habitats 

anthropiques 
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¸ COUT DES MESURES  
 

¹º»¼½º»  ¾¿ÀÁÂ ÃÂÁÄÅÆÁÄÇÂ ÈÉ ÊÁË  

ÌÍÎÏÐÍ ÑÒÓÔÕÖÍ×ÍØÖ ÙÌÚÛ 

¹ºÜÝ : Concertation préalable avec les exploitants agricoles Intégré au coût du projet 

¹ºÜÞ : Suppression d’un remodelage de piste et évitement de 

stations d’espèces protégées 
Intégré au coût du projet 

¹E_3 : Cheminement de la pelle araignée Inclus dans la MS_1 

¹ºÜß : Mise en défens de la flore protégée Inclus dans la MS_1 

¹ºÜ 5 : Mise en sécurité des zones de chantier vis-à-vis du 
public 

àáâãäåã æç èéêâ ëç ìåéíîâ 

ïðñòóð ôð óõôòö÷øùú ûïüý 

¹½ÜÝ : Travaux d’amélioration sylvicole  13 834 € 

¹½ÜÞ : Transplantation des espèces protégées impactées Inclus la dans MS_1 

¹½Ü3 : Adaptation des travaux aux périodes sensibles pour la 
faune 

Intégré au coût du projet 

¹½Ü4 : Evitement de la nidification des oiseaux avant les travaux 
ou mise en place d’effaroucheurs àáèþçÿ þæ ëæáÿ I��� 

¹½Ü5 : Reprise rapide du Thym serpolet sur les pistes  Environ 12 000 € 

¹½Ü6 : Mise en défens des zones d’hivernage du Tétras-lyre Environ 8 000 € 

¹½ÜM : Mise en place de dispositif anticollision Environ 7 000 €○ 

¹½Ü� : Revégétalisation des zones terrassées Environ 35 000 € 

¹½Ü9 : Adoucissement des crêtes et pieds de talus, des 
raccords aux terrains naturels 

àntégré au coût du projet 

¹½Ü10 : Mise en œuvre de matériaux et de teintes adaptées en 
zone de montagne 

àáâãäåã æç èéêâ ëç ìåéíîâ 

¹½ÜÝÝ : Réhabilitation et revégétalisation des sols dégradés 
résiduels 

àáâãäåã æç èéêâ ëç ìåéíîâ 

ïðñòóð ôð ñòø�ø ûï�ý  

¹»ÜÝ : Assistance environnementale en phase travaux 12 000 € 

¹»ÜÞ : Suivi de la transplantation des espèces protégées  13 000 € sur 10 ans 

¹»Ü� : Suivi sur 5 ans de la recolonisation de la piste par la 
flore et la faune 

9 600€’ 

Cù�÷ �	ù
�	 

�1� 500 € 

�éSâ 0,8 % du coût des travaux 

(12,25 M€) 
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2 - DESCRIPTION DU PROJET 

L !"#$%&' )*++-5 du code de l’Environnement précise le contenu de l'étude d'impact qui 
p,-./03/ 4  
« 567 2° Une description du projet, y compris en particulier : 
8 une description de la localisation du projet  
8 une description des caractéristiques physiques de l’ensemble du projet, y compris, le cas 

é9:é;<=> ?@A =B;D;EF ?@ ?éGHJK=KH< <é9@AA;KB@A @= ?@A @FKN@<9@A @n matière d’utilisation 
?@A =@BB@A JHBA ?@A d:;A@A ?@ 9H<A=BE9=KH< @= ?@ OH<9=KH<<@G@<= ;  

8 une description des principales caractéristiques de la phase opérationnelle du projet, 
rQRTUVWQX TY Zr[\]^] ^Q _T`rV\TUV[ab c RT ^QeTa^Q QU RfYUVRVXTUV[a ^f]aQrgVQ, la nature et 
J@A lE;<=K=éA ?@ G;=éBK;EF @= ?@A B@AAHEB9@A <;=EB@JJ@A E=KJKAéA ;  

8 une estimation des types et des quantités de résidus et d’émissions attendus, tels que la 

Z[RRYUV[a ^Q RfQTYb ^Q RfTVrb ^Y X[R QU ^Y X[YX-sol, le bruit, la vibration, la lumière, la chaleur, 
J; B;?K;=KH<> @= ?@A =hd@A @= ?@A lE;<=K=éA ?@ ?é9:@=A dBH?EK=A ?EB;<= J@A d:;A@A ?@
9H<A=BE9=KH< @= ?@ OH<9=KH<<@G@<= ; […] » 

2.1 - LOCALISATION 
 
Le projet est situé sur la commune de La Plagne Tarentaise, en Savoie (73). La gare aval sera 
située à l’entrée de Plagne Centre à 1950 m d’altitude, entre la salle « hors sacs » et l’arrivée 

du TSF des Mélèzes. La ligne passe à proximité de Plagne Villages et la gare amont sera 
implantée à proximité de l’ancienne gare d’arrivée du TSF Véga démonté en 2009, à 2315 m 
d’altitude (cf. carte page suivante). La station de La Plagne, constitue, avec les stations des 
Arcs et de Peisey-Vallandry le domaine skiable de Paradiski, second plus grand domaine 
skiable relié au monde. 
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Source : Site de La Plagne – www.la-plagne.com 
� � � � � � � � � � �
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°±° - DESCRIPTION DU PROJET 
Source : SAP - Mémoire descriptif - DCSA 

Le départ des skieurs au niveau de « Plagne Centre » est devenu un véritable enjeu pour les 
circulations entre les différents hameaux du domaine skiable de la Plagne. 
Le télésiège de la Bergerie, réalisé en 2009, assure actuellement la distribution au départ de 
Plagne Centre vers le secteur de Bellecôte d’une part et vers celui de la Grande Rochette 
d’autre part. 
 
Le nombre de passages sur cette installation est très important, environ 1,5 million de 
passages chaque année. 
 
La SAP (Société d’Aménagement de la Plagne) a décidé, en accord avec le SIGP (Syndicat 
Intercommunal de la Grande Plagne), d’offrir une solution alternative au télésiège 
débrayable 6 places de la Bergerie, en programmant, à horizon de réalisation 2019, la 
construction d’une télécabine. 
 
Cette installation sera bien adaptée au transport des enfants et des débutants dans des 
véhicules fermés. Elle améliorera également le confort pour le transport du public en cas de 
mauvais temps : c’est une installation qualitative sur le secteur de Plagne Centre et de 

Plagne Village. 
 
La réalisation de cette installation sera associée au démontage du Télébus, liaison par câble 
entre Plagne Centre et Plagne Village, permettant ainsi de limiter l’impact visuel des 
installations sur cette zone. Cette télécabine à va-et-vient a été construite en 1991. Il s’agit 
d’un transport urbain entre Plagne Centre et Plagne Villages. Il ne dessert donc directement 
aucune piste.  
 
 
Pour répondre à ces objectifs d'amélioration de qualité et de confort, tout en profitant de 
l'évolution technologique des remontées mécaniques, le choix s'est porté sur un appareil de 
type télécabine débrayable 10 places assises avec un débit de 2700 p/h. 
Cette installation sera donc une alternative au transport « skis aux pieds » proposée par le TSD 
de la Bergerie. 
 
Le projet vise également à offrir une meilleure qualité de ski sur ce secteur, grâce aux travaux 
de terrassement qui seront effectués. Le projet global autour de la télécabine aura un 
impact (temporaire ou permanent) sur 12,4 ha.  
 
Ces aménagements nécessitent un défrichement de 0,85 ha. 
 
Enfin, deux portions de réseau de neige de culture seront installées, raccordées au réseau 
existant : sur les pistes Capella bas et Mira.  
Le réseau électrique sera acheminé depuis le télésiège des Colosses, une tranchée sera 
donc également réalisée entre la gare amont de la télécabine du Yéti et celle de ce 
télésiège. 
Une tranchée pour les réseaux AEP sera également réalisée entre la gare d’arrivée du 
FuniPlagne Grande Rochette et celle de la télécabine du Yéti. Une autre sera réalisée entre 
la gare d’arrivée de la Télécabine du Yéti et en direction de la piste Ramy pour raccorder les 
eaux usées au réseau existant. 
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ÆÇÆÇÈ - Télécabine du Yéti 
 

É Caractéristiques techniques de l’appareil 
 
 

ÊËÌÍÎÏÎÐ ÑËÐÒÓËÌÔÕÖÏ ×Ï ÖÕ ÖÒÍÌÏ 1 660 m 

ÊËÌÍÎÏÎÐ ØÎÒÙÕÌÔ ÖÕ ÚÏÌÔÏ Û 705 m 

ÜÝÌÒÙÏÖÝÏ ÔËÔÕÖÏ 361,50 m 

ÞÖÔÒÔÎ×Ï ÍÕÐÏ ×ÝÚÕÐÔ ßÏàáÕÐâÎÏàÏÌÔã 1954 m 

ÞÖtitude gare arrivée (débarquement) äåÛæçæ è 

êËàáÐÏ ×Ï ÚëÖìÌÏØ 12 

êËàáÐÏ ×Ï ÔÐËÌíËÌ 1 

îÏÌÔÏ àËëÏÌÌÏ äÛçïä ð 

É Caractéristiques fonctionnelles 
 
 

ñËÌòÔÒËÌ ×Ï ÖÕ ØÔÕÔÒËÌ ÕÙÕÖ Tension 

ñËÌòÔÒËÌ ×Ï ÖÕ ØÔÕÔÒËÌ ÕàËÌÔ Motrice 

óëÚÏ ÏÔ òÕÚÕòÒÔÝ ×ÏØ ÙÝÑÒòÎÖÏØ Cabines 10 places 

ôÒÔÏØØÏ 6 m/s 

êËàáÐÏ ×Ï ÙÝÑÒòÎÖÏØ ÔËÔÕÖ ææ 

ÜÝáÒÔ ÑËÐÕÒÐÏ äõöö ÷øù 

úÏÌØ ×Ï àËÌÔÝÏ ûüýþÿd 

CËÌ×ÒÔÒËÌØ ×Ï òÑÕÐÍÏ àËÌÔÝÏ Ûöö ð 

CËÌ×ÒÔÒËÌØ ×Ï òÑÕÐÍÏ ×ÏØòÏÌÔÏ 50 % 

E�ÚÖËÒÔÕÔÒËÌ Dþ�ü�dç ùþ�dü���d dÿ d�ÿþ���d 

La gare aval sera associée à la réalisation d’un bâtiment permettant de soutenir les quais 

d’embarquement, et offrant des aménagements d’exploitation confortables pour les 
opérations de la SAP. Ce bâtiment, architecturé sur 3 niveaux et situé en entrée de Plagne 
Centre, offrira un point d’appel qualitatif reliant la zone de parking au front de neige, en 
s’intégrant architecturalement dans les aménagements récents de cette zone, en particulier 
le pont skieurs permettant de rejoindre Plagne 1800. 
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L� ���� ��� ! "��� la gare motrice de cette télécabine. 
Son implantation sur le domaine skiable, permettra de réduire le niveau sonore des zones 
résidentielles de Plagne Centre et de Plagne Village. 
Les quais seront aménagés à l’air libre, pour un accès direct des skieurs et clients au domaine 
skiable. 
 
Cet ensemble gare / bâtiment, a été étudié pour s’intégrer au mieux dans la topographie du 
site et minimiser les terrassements de cette zone. 
 
 

É Surfaces et volumes des terrassements 
 

G#$% &% &'(#$) G* 

S+$,#-% terrassée 2 700 m² 

V./+0% des matériaux 3 500 m3 

13+4/45$% %6 &'5/#47$%05/#4 2 000 m3 

R%05/#48 8.+8 -#546% 9:: ;3 

1<-'&%6) 1 000 m3 

=>?@ AB>??FHI@ =J 

S+$,#-% )%$$#88'% 4 400 m² 

V./+0% &% &'5/#48 3 700 m3 

V./+0% &% $%05/#48 400 m3 

1<-'&%6) 3 300 m3 

KM/N6% &% /# télécabine (11) 

S+$,#-% terrassée 2 200 m² (200 m²/pylône) 

Pour la remontée mécanique, les terrassements représentent une surface d’environ 9 300 m². 
 
Pour l’emplacement des pylônes, celui-ci dépend de l’étude de ligne du constructeur de 
remontée mécanique. Il est différent d’un constructeur à un autre et le maître d’œuvre 
propose lui aussi un profil indicatif. Le constructeur sera choisi au mois de novembre par la 
Compagnie des Alpes (et non directement pas par le maître d’ouvrage SAP) dans le cadre 

d’une consultation globale à l’échelle de plusieurs domaines skiable. Ainsi, à l’heure de 
déposer l’étude d’impact (il n’est pas possible de la déposer plus tard compte tenu des 
délais d’instruction), le constructeur n’est pas sélectionné et donc l’emplacement définitif 
des pylônes non connu. 
Ainsi, pour l’ensemble de l’étude d’impact, sauf pour la flore, ce sont les implantations de 
pylônes par le maître d’œuvre qui sont présentées. 
Pour la flore, où il y a besoin d’emprises précises pour estimer les impacts sur les espèces 
protégées, les implantations de pylônes des trois constructeurs potentiels seront présentées et 
prises en compte. Et, au final, l’impact potentiel le plus important sur la flore (option la plus 
défavorable) sera considéré. 
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É Défrichement 
 
La surface à défricher est de 0,85 ha dans une cembraie sur gypse. Il ne s’agit pas d’un 
défrichement d’un seul tenant, mais de plusieurs défrichements répartis sur les différents 

projets (pistes, remontée mécanique). 10 m sans arbres sont nécessaires de part et d’autre 
de la ligne de la télécabine. 
 

2.2.2 - Pistes de ski 
 

É Remodelage de piste 
 
En plus des emplacements des gares de départ et d’arrivée de la future télécabine, des 
remodelages seront effectués sur plusieurs pistes de ski. Ces remodelages représentent une 
surface totale de 9,8 ha. L’équilibre remblais/déblais sera effectué sur l’ensemble de la zone 
d’étude et en priorité sur chaque secteur pour limiter les transports de matériaux. L’excédent 
de 3400 m² de matériaux en trop sera réparti sur les remodelages de pistes ou des gares. 
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L’emprise totale des terrassements pour l’ensemble des travaux est de 12,4 ha. 
 
 
 

2.2.3 - Réseaux 
 

É Réseau neige 
 
Un réseau de neige de culture partira de la gare d’arrivée de la télécabine du Yéti et 
descendra sur la piste Mira Bas sur une longueur d’environ 825 m. 12 nouveaux enneigeurs 
seront disposés le long de cette piste. Ce réseau sera relié au réseau neige existant. 
 
Un second réseau de neige de culture sera installé sur la piste Capella, en partie basse. Celui 
a une longueur d’environ 345 m et comporte 5 enneigeurs. Il sera également relié au réseau 
existant. 
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Êes andains seront disposés de chaque côté de la tranchée, un pour la terre végétale et 
l’autre pour les déblais. La tranchée sera ensuite remblayée avec la terre végétale sur le 
dessus, puis elle sera végétalisée. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

É Réseau électrique 
 
Une tranchée pour le réseau électrique sera également réalisée, depuis la gare d’arrivée de 
la télécabine du Yéti jusqu’à la gare amont du télésiège des Colosses, soit sur une longueur 
de 546 m. Celle-ci aura les mêmes dimensions que les tranchées pour le réseau neige. Les 
réseaux électriques seront installés à une profondeur de 0,80 m. 
 

É Réseaux eau potable et eaux usées 
 
Enfin, deux tranchées seront réalisées pour les réseaux d’eau, une partira de la gare amont 
du FuniPlagne Grande Rochette vers la gare amont de la télécabine du Yéti pour 
l’alimentation en eau potable de la télécabine. L’autre partira de la gare amont de la 
télécabine vers la piste Ramy pour le raccordement des eaux usées au réseau existant. 
Les profondeurs d’enfouissement sont de 2 m pour l’alimentation en eau potable et de 0,80  
pour les eaux usées. 
 

ËÌÍÎÏÐÏÑ ÒÌÒÓÔ ÕÐ ÑÖ×ÐÓÏ

ÕÐ ÍÐØÎÐ ÕÐ ÙÏÔÒÏÑÐ
ÚÚÛÜ m 

ÝÑÌÞÌÍÕÐÏÑ ÕÐ ÔÓ ÒÑÓÍÙßÖÐ Úà8 m 

ËÓÑÎÐÏÑ ÕÐ ÔÓ ÒÑÓÍÙßÖÐ 1,5 m 

áâãÑØ×Ð ÒÌÒÓÔÐ  10 m 
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la plagne - tc 10 du yéti - plan profil ensemble

avec indication des points de vue photos éloignées

ENSEMBLE PLAN PROFIL

profil de référence : dcsa lp 213.1701 pl 975 c phase daet du 11/06/2018
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la plagne - tc 10 du yéti - gare g1 - document graphique d'insertion

G1 INSERTION

PC  6.1

point de vue : photo rapprochée g1 7.1



la plagne - tc 10 du yéti - gare g2 - document graphique d'insertion

G2 INSERTION

PC  6.2

point de vue : photo éloignée g2 8.2



LA PLAGNE - construction du tc du yéti - démontage du télébus et local transfo SHS - plans photos ouvrages a démolir

A1 - A2
PERMIS DE DEMOLIR

Télébus gare g1

Télébus gare g2

gare g2

Local transformateur, S plancher 19 m ²

+ auvent latéral et partie de terrasse

salle hors sacs

Télébus 5 pylônes a

démonter

2,6

2
.8

S plancher 7 m²

4,03

3
,5

4

s plancher 12 m²

5,
40 3,70
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2�� - ORGANISATION DES TRAVAUX 
 
Les travaux débuteront au printemps 2019.  
 
 

2.3.1 - Accès au chantier et zone de stockage des 
matériaux 

 
L’accès à la gare G1 se fera par la route D221. L’ensemble des accès au chantier se 
fera par des pistes existantes, aucune piste de sera créée pour les accès, certaines 
pistes seront cependant améliorées. Les zones de stockage des matériaux et bases de 
vie sont également identifiées sur la carte page suivante. Le cheminement de la pelle 
araignée sera décidé sur site avec un écologue pour éviter toute destruction 
d’espèces protégées. 
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678 - CONTEXTE REGLEMENTAIRE 
La Société d’Aménagement de la Plagne (SAP), gestionnaire du domaine skiable, 
envisage la création de la télécabine du Yéti 10 places, permettant de transporter 
2700 passagers à l’heure.  
 
La liaison par câble du Télébus sera supprimée. 
 
Des remodelages de piste sont prévus sur une surface d’environ 9,8 ha. 
 
Un défrichement de 0,85 ha devra être effectué pour la télécabine (10 m de part et 
d’autre de l’axe de la ligne) et sur les bords des pistes.  
 
Enfin, deux portions de réseau neige permettront d’enneiger une nouvelle surface de 3 
ha. Des tranchées pour le réseau électrique et les réseaux d’eau (eau potable et eaux 
usées) sont également prévus. 
 
D’après l’article R122-2 du code de l’environnement (annexe), ce projet est soumis à 
une évaluation environnementale et doit donc faire l’objet d’une étude d’impact. 
 

C9:;<=>?; @A BDEFAG 
H>=I;:J KELMNK O QRSTLSGNEU

AURNDEUUAMAUGSTA 
H>=I;:J KELMNK O AVSMAU SL WSK BSD WSK 

X3. Pistes de ski, 
rYZ[\]^Y_ Z^`a\bcdY_
Y] aZ^\aeYZY\]_
a__[`b^_ 

af gr^a]b[\ hY rYZ[\]^Y_
mécaniques ou téléphériques 
]ra\_t[r]a\] tid_ hY j kll ta__aeYr_
tar pYdrY 

a) mYZ[\]^Y Z^`a\bcdY_ [d ]^i^tp^rbcdY_
]ra\_t[r]a\] Z[b\_ hY j kll ta__aeYr_ tar
heure à l’exclusion des remontées 

mécaniques démontables et transportables et 
noq suvwq xyz{u|sq }o|swy||~q � {�uxsw�{o �� ����
j�-1 du code du tourisme 

�� �wqsoq no q�w ��� n�z|o qzvox�w�wo
supérieure ou égale à 2 ha en site 
vierge ou d’une superficie supérieure 

[d ^eaiY � X pa p[r_ _b]Y �bYreY 

�� �wqso no q�w ��� n�z|o qzvox�w�wo w|�~xwozxo �
2 ha en site vierge ou d’une superficie 

b\�^rbYdrY � X pa hors site vierge. 

`f �\_]aiia]b[\_ Y] aZ^\aeYZY\]_
associés permettant d’enneiger une 

superficie supérieure ou égale à 2 ha 
en site vierge ou d’une superficie 

supérieure ou égale à 4 ha hors site 
�bYreY 

`f �\_]aiia]b[\_ Y] aZ^\aeYZY\]_ a__[`b^_
tYrZY]]a|s n�o||ow�ox z|o qzvox�w�wo
inférieure à 2 ha en site vierge ou une 
_dtYr�b`bY b\�^rbYdrY � X pa p[r_ _b]Y �bYreY 

X�� �rYZbYr_ �[b_YZY\]_
Y] h^�[b_YZY\]_ Y\ �dY
hY ia rY`[\�Yr_b[\ hY
_[i_ 

af �^�rb`pYZY\] t[r]a\] _dr d\Y
_dtYr�b`bY ][]aiY� Z�ZY �raeZY\]^Y�
^eaiY [d _dt^rbYdrY � ék pa 

af �^�rb`pYZY\]_ _[dZb_ � ad][rb_a]b[\ ad ]b]rY
no {�uxsw�{o �����-� hd `[hY �[rY_]bYr Y\ �dY
de la reconversion des sols, portant sur une 
superficie totale, même fragmentée, de plus 
hY l�k pa 

!#0" *, "0-".�0% � ¡ %5& +#/5.')ré comme « site vierge » 0/ 5.&% /#/ ,++%55.-*% 4",¢.&,."%3%/& '%£0.5 *%5 "%3#/&)%5 3)+,/.�0%5 #0
'0 ¤,.& '% *, '.¤¤.+0*&) '0 "%*.%¤¡ #0 ,++%55.-*% 4",¢.&,."%3%/& '%£0.5 *%5 "%3#/&)%5 3)+,/.�0%5 3,.5 /% "%¢%/,/& £,5 4",¢.&,."%3%/&
50" 0/% £.5&% '% 5¥. #0 0n départ de remontée mécanique du même domaine skiable au sens de l’article R.122-¦§ '0 +#'% '%
¨©ª«¬­®¯°±²³ 
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É - FACTEURS SUSCEPTIBLES D’ETRE AFFECTES 

ÊËÌÍÎÏÐÑÒ ÓÔÕÕ-5 du code de l’Environnement précise le contenu de l'étude d'impact qui 
Ö×ØÙÚÛÜÚ Ý  

Þ 4° Une description des facteurs mentionnés au III de l’article L. 122-1 susceptibles 
ßàáâãä åææäçâèê ße manière notable par le projet […] ». 

ëìí îïðñìòóí ôõöõðôí ïò ÷÷÷ øì ùúïóñûðùì ëü ýþþ-1 sont les suivants :  
1. Les biens matériels, le patrimoine culturel et le paysage ; 
2. Les terres, le sol, l’eau, l’air, le climat ;  
3. La biodiversité, en accordant une attention particulière aux espèces et aux 

ÿh���h�� �������� h	 ����
 �
 �h ���

���
 ��������� �	 �� �h� ���� 
� �
 �h

���

���
 �dd�������� �	 �d ���
��re 20009 ;  
4. La population et la santé humaine ; 
5. L’interaction entre les facteurs mentionnés aux 1° à 4°. […] » 

 

3.1 - LES BIENS MATERIELS, LE PATRIMOINE CULTUREL ET LE PAYSAGE 

3.1.1 - Les sites et paysages 
L’analyse paysagère sert à identifier les éléments constitutifs du paysage local pour 
pouvoir ensuite évaluer leurs sensibilités éventuelles vis à vis du nouveau projet 
envisagé. Elle servira ensuite de base pour évaluer l’impact de ce dernier dans un 

contexte précis de valeur paysagère afin que les décisions d’équipement et les 
adaptations techniques se réalisent en toute connaissance des nouvelles perturbations 
que le projet pourrait engendrer. 
 
Elle est organisée selon trois échelles distinctes : 
 
L’échelle territoriale permet de préciser le contexte paysager réglementaire et 
institutionnel du site à l’échelle du territoire ; 
 
L’échelle locale permet de positionner le projet au sein des principales perceptions 
porteuses d’identité à l’échelle du paysage local. On peut alors définir des unités 

paysagères ; 
 
L’échelle parcellaire permet d’identifier les éléments paysagers qui caractérisent le site 

en projet et ses abords directs. 
 
NB : Une entité ou unité paysagère regroupe des espaces dont l'ensemble des 
caractères de relief, d'hydrographie, d'occupation des sols, de forme d'habitat et de 
végétation présentent une homogénéité d'aspect, de perception et d’ambiance 
paysagère. 
 
L’analyse paysagère du site de projet s’appuie sur les éléments d’analyse issus de 
l’Observatoire environnemental du Domaine skiable en place depuis 2014, notamment 
pour les descriptions liées à l’échelle locale. 
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1-.-S 

3/0/2 - Echelle territoriale 

3.1.2.1 - Données d’inventaire 

L’observatoire des paysages de Rhône-Alpes découpe le territoire en 301 unités 
paysagères. Selon cet inventaire, la zone de projet se trouve sur l’unité 147-S  « Ubac et 
fond du berceau Tarin » appartenant à la famille des paysages marqué par des 
équipements de tourisme et des paysages naturels de loisirs. 
 

Extrait de la carte des 7 familles de paysages de la région Rhône-Alpes – Source : Observatoire 
des paysages de Rhône-Alpes.

 

3.1.2.2 - Protections réglementaires 

 
Aucun site classé ou inscrit n’est identifié dans la zone d’étude ou à proximité (Site 
classé le plus proche à 7 km). 
 
Le point panoramique de la grande Rochette est proche du périmètre du projet, mais 
les capacités de covisibilités sont faibles, voire nulles, en fonction du tracé présumé du 
nouveau projet de télécabine. 
 
L’enjeu de ce point de vue peut donc être considéré comme faible 
 
Les autres protections réglementaires sont liées aux périmètres déclinés sur les milieux 
naturels. 
 
Ci-dessous la carte des zonages patrimoniaux issue de l’Observatoire environnemental. 
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gijig - Echelle locale 
A l’échelle du domaine skiable de la Plagne, un découpage en 15 unités paysagères a 
été réalisé. Celui-ci repose sur les caractéristiques paysagères, ou éléments paysagers 
sensibles identifiés (Cf. Cartes pages suivantes).  

3.1.3.1 - L’Unité paysagère concernée 

 
La zone de projet appartient à l’unité paysagère « Cirque de la Grande Rochette » et 
est principalement caractérisée par un versant d’alpages modulés puis redressé avec 
une crête mixte supportant le sommet panoramique de La Grande Rochettek lm nmopqr

basse du versant comporte un secteur particulier forestier sur des reliefs gypseux 
torturés et caractéristiques. Le respect de l’intégrité de ces éléments paysagers 

sensibles identifiés à l’échelle du domaine skiable de La Plagne, ils constituent un enjeu 
moyen à fort. 
Les unités paysagères voisines pourront aussi éventuellement être concernées par des 
aspects de covisibilités (voir les vues de références). 
 

 
 
Extrait de la carte des unités paysagères identifiés sur le domaine skiable de La Plagne – Source : 
observatoire environnemental du Domaine skiable de La Plagne- KARUM. 
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������� - Les sensibilités paysagères 

 
Les sensibilités paysagères répertoriées dans cette unité paysagère sont identifiées dans 
l’Observatoire environnemental de La Plagne.  
 
Les principales sensibilités sont : 

> Les fronts urbains de Plagne-Villages : ces fronts urbains présentent des 
caractéristiques architecturales surtout identifiées par un étagement qui 
épouse bien les variations topographiques à la bordure des zones d’alpage 

> Les zones qui recèlent des particularités géologiques (les reliefs 
caractéristiques déjà évoqués plus haut) : le mélange de boisements 
forestiers peu denses et des creux et bosses du relief forme le paysage 
particulier dans ce secteur 

> Les paysages de la crête de la Grande Rochette : sa mixité 
rocheuse/herbeuse et sa fonction panoramique sont les deux éléments forts 
de l’identité du sommet et de ses crêtes 

Le secteur prairial situé à l’Ouest de la zone de projet n’est pas directement concerné, 
mais il pourra subir quelques effets de covisibilités furtives vers le projet, qui s’exercent 
en fonction de l’option choisie (voir les perceptions rapprochées). 
 

 
Extrait de la carte des éléments paysagers sensibles identifiés sur le domaine skiable de La 
Plagne – Source : observatoire environnemental du Domaine skiable de La Plagne- KARUM. 

���� �� ������ 
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©ª«ª©ª© - Les vues emblématiques et autres vues de référence 

 
Ces vues sont situées autour du site du projet et sont celles qui seront susceptibles 
d’être confrontées aux éléments développés par le projet. 
Ces éléments sont issus du volet paysager de l’Observatoire environnemental de La 

Plagne. Le premier chiffre des numéros des vues de référence sont ceux des unités 
paysagères (voir l’extrait carto p.14). 
 
L’extrait carto IGN représente les vues reprises ci-après.  
Les vues repérées sont cerclées en jaune. 
 

 
Carto. des vues emblématiques et des vues de référence – Source: observatoire 
environnemental du Domaine skiable de La Plagne- KARUM – Fond carto. : extrait IGN 1/25000 – 
3531 OT. 
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ÀÁÂÃ ÂÄÅÆÇÄÈÉÊËÁÂÃ 

VUE DEPUIS LA GRANDE ROCHETTE 
 
Cette vue correspond à la vue emblématique VE 3 – vue de référence UP 5.3 
Elle embrasse le cirque de la Grande Rochette, notamment la partie Est concernée par 
le projet. Cependant, une partie des vues potentielles sont entravées par la présence 
de certains des reliefs de la crête. 
 

 
Cette vue panoramique surplombe le secteur du projet visible en contrebas (alpages). Elle 
permet également de relativiser les enjeux visuels sur deux points :  
- d’une part, la focalisation sur les massifs les plus connus égrenés dans l’arrière-plan avec le 
Mont-Blanc en point d’orgue, 
- d’autre part un certain éloignement qui ne permettra pas de « détailler » tous les éléments d’un 
éventuel projet 
La vue mettra aisément en relief par contre, les travaux de terrassement selon leurs surfaces, le 
cas échéant.
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àáâ ãâäáåæ äçèéêâ ëì00 
 
Cette vue correspond à la vue emblématique VE 4 – vue de référence UP 3.2 
Depuis Plagne 1800, cette vue confirme qu’elle ne sera pas soumise à une quelconque 

incidence vis-à-vis du projet. Le départ depuis Plagne centre, n’occasionnerait que très 
peu d’incidence dans cette vue car l’appareil s’intégrerait facilement sur le fond 
urbanisé de la bordure de Plagne-Villages.  
> Voir vue page suivante 

 
La  vue est frappée par les urbanisations de Plagne 1800 et de Plagne centre. Les covisibilités ne 
pourront probablement pas affecter cette vue de manière significative.

 
VUE DEPUIS LE COL DE L’ARPETTE 
 
Cette vue correspond à la vue emblématique VE 5 – vue de référence UP 6.8 
Cette vue depuis le col de l’Arpette est très éloignée du projet. Les éléments ne 
pourront être détaillés par un observateur lambda depuis ce point de vue. Les 
éléments prédominants dans la vue sont les sommets visibles de Forcle et Rochette. 

Très faible possibilité d’une réelle lisibilité des éléments d’un projet si éloigné dans la vue.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



SAP  Page 55 
íîïðñò óñ ôõöõ÷øùúûñ óü ýõòú ñò øþõûøÿñþñûòP øPPï÷úõP 
KARUM 2016009 - Etude d’impact 

 
Autres vues de référence 
 
VUE PANORAMIQUE SUR LA PLAGNE CENTRE DEPUIS AIME – LA PLAGNE 
 
Cette vue correspond à la vue de référence UP 5.1 
Le secteur du projet est furtivement visible à mi-hauteur du panorama. Il est étiré vers la 
droite à partir de Plagne-Villages sur la photo.  

L’éloignement ne permettra pas de « détailler » les équipements sur le secteur du projet. Seules 
d’éventuelles grandes surfaces fraichement terrassées pourraient être significativement lisibles 
sous cet angle, avec un caractère à priori temporaire (durée des travaux). 

V�� ��������	�� V��
 LES SOMMETS : ROC DU DIABLE, GRANDE FORCLE 
 
Cette vue correspond à la vue de référence UP 6.3 
Le secteur du projet est situé au centre du cliché. C’est la partie Est du cirque de la 
Grande Rochette (trait pointillé). Son exposition est largement tournée vers la vue, avec 
à droite le front de neige de Plagne-Villages. 
Les effets du projet présumé pourront être ressentis plus ou moins fortement avec tout 
de même un éloignement déjà évident. 

 
Les effets du projet présumé pourront être ressentis plus ou moins fortement avec tout de même 
un éloignement déjà évident. En cas de surfaces terrassées plus ou moins vastes, elles pourront 
être ici temporairement bien visibles. 
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3� �3�! - Echelle parcellaire 

 
§ Le site du projet 

 
A cette échelle, le site de projet est caractérisé par :  

> Une altitude étagée pour l’ensemble du tracé envisagé, entre 1930 et 2315 m, 
> La proximité avec Plagne-centre, la RD 221 et le pied de quelques-uns des 

grands immeubles et leurs abords 
> Le front de neige de Plagne-Villages étiré Ouest en Est avec étagement 

progressif vers l’Est 
> Une frange d’alpages et de petits boisements aux abords amont du front de 

neige et des vues de l’ambiance proche sur celui-ci 
> Une vaste zone d’alpages modulés, en progression en altitude vers le Sud-Est, 

jusque sous la crête de la Grande Forcle 
> Une zone de particularités géologiques (gypses et dolines) partiellement boisées 

sur le flanc Ouest 
> Un vallon bien dessiné dans le flanc de la Grande Forcle qui aboutit sur la crête 

à la cote 2389 m 
 

§ Enjeux paysagers répertoriés à l’échelle immédiate 

3.1.3.5 - Les perceptions rapprochées et les fronts urbanisés:  

Le site du projet étant relativement étendu et intéresse des fronts bâtis des stations, ces 
perceptions sont nombreuses à être décrites ci-dessous. 

VUES DEPUIS PLAGNE CENTRE, RD 221 
 

 
Le secteur du projet présumé, vu depuis la RD 221. Cette fenêtre entre les immeubles pourrait 
subir quelques incidences, d’une part sur le premier plan (zone de départ éventuelle), d’autre 
part par l’implication d’une ligne avec pylônes et remontée mécanique dans le gradin boisé qui 
est visible au second plan. 
Les perceptions depuis les immeubles seront également susceptibles, cependant leurs abords 
immédiats comportent déjà des équipements existants. L’appareil de jonction latéral (Télébus) 
ne sera pas forcément pérennisé dans le cadre du projet (à confirmer). 
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789: ;9<8=: >?9:<@A9 DEPART TELEBUS ET JONCTION LATERALE 
 

 
Le secteur du projet (zone de départ), vue vers l’Ouest. Un espace (grenouillère existante) 
dégagé avec des équipements en bordure aval. L’installation du projet pourra avoir des 
incidences sur ces perceptions très fréquentées. 
Les perceptions depuis les immeubles seront également susceptibles, cependant leurs abords 
immédiats comportent déjà des équipements existants. 

 
Le secteur du projet (zone de départ), vue vers l’Est. L’analyse est similaire à la photo 
précédente, avec les mêmes effets probables. 

Vue plus rapprochée vers l’Est côté pistes, qui montre les équipements et bâtiments existants sur 
le gradin du front de neige.
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Vue vers l’Ouest, légèrement dominante côté pistes, qui montre les équipements et bâtiments 
existants sur le gradin du front de neige. Le trait rouge pointe l’emplacement de la nouvelle gare 
projetée. 
 

Vue vers le Sud avec le gradin boisé qui sera traversé par le nouveau tracé, plutôt sur 
l’échancrure visible à droite de la photo. 
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lmn opqnrpon ENTRE PLAGNE CENTRE ET PLAGNE-VILLAGES, RD 223 
 

 
Le secteur dans lequel s’inscrit le projet présumé. Les perceptions depuis la RD 223 seront 
susceptibles d’incidences, dans les deux sens de circulation. 

lmns smr on truvq wn NEIGE ETENDU DE PLAGNE-VILLAGES 
 

 
Vue vers l’Ouest, depuis le front de neige de Plagne-Villages. En rideau intermédiaire un lambeau 
boisé marque la frange des alpages et la limite des particularités géologiques. Cette partie du 
front de neige est émaillée de quelques équipements légers (téléski Biquet). La vue sur ce 
secteur pourrait être éventuellement modifié par le projet présumé.

 
Vue de la partie Est du front de neige, qui ne sera que très faiblement affectée par un projet situé 
en fond de vue. 
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���� ��� �� ������ �NTRE FRONT DE NEIGE ET ALPAGES 
 

 

 
Ces perceptions sont actuellement peu encombrées par les équipements et remontées 
mécaniques et participent à la qualité des vues perçues depuis le front bâti de Plagne-Villages 
côté alpages. 

VUE DANS LE SECTEUR DES PARTICULARITES GEOLOGIQUES 
 

 
Dans ce secteur une certaine sensibilité paysagère est présente par la mixité des lieux. Semi-
ouverts vers les alpages et en partie forestiers, ils sont parcourus par des sentiers qui valorisent 
cet aspect particulier. Ce secteur sera très « sensible » dans le cadre du projet envisagé.
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«¬­®¬«¯°±²³ ´µ²³ ¶¬ VASTE SECTEUR D’ALPAGE ET PROGRESSION EN ALTITUDE 
 

 
Perception depuis le Sud et les alpages vers le front de l’urbanisation de Plagne-Villages, encore 
visible sous cet angle de vue. Les modulations enherbées sont généralement très douces 
évoquant un espace herbager dégagé devant les arrière-plans montagneux. 

Perception depuis l’Est et les alpages vers l’Ouest. Le front urbain de Plagne-Villages, est encore 
visible sous cet angle de vue (à droite). 

Perception depuis les alpages vers Plagne-Villages, qui n’est plus visible sur cette vue. Les 
modulations douces sont omniprésentes et l’espace d’alpage dégagé très valorisant et peu 
investit par les équipements techniques. 
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ËÌÍ ËÍÎÏ ÐÍÏ ÏÑÒÑÓÔÕS DEPUIS LES ALPAGES ET LE SECTEUR DES PARTICULARITES 
GEOLOGIQUES 

 
Dans cette vue panoramique depuis les alpages (cote approximative 2200 m.), les fronts urbains 
de Plagne-Villages à droite et d’Aime – La Plagne sont visibles au second plan. Depuis le 
démantèlement du télésiège du Véga, cette vue est libre d’appareil et de pylônes. 
L’établissement d’un nouveau projet pourrait déclencher de nouveaux éléments d’interférence 
dans ce panorama.

VUE SUR LA PARTIE HAUTE DU SECTEUR DU PROJET 
 

Vue panoramique du secteur présumé d’arrivée du projet. A droite le débouché du vallon sous la 
Grande Forcle. Le secteur a déjà subi différents remaniements par le passé… Les effets en sont 
maintenant largement cicatrisés. Le secteur reste sensible à tout nouveau projet. Ces secteurs 
seront visibles depuis la crête de la Grande Forcle. 
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Perception de l’ancienne zone d’arrivée du télésiège du Véga, aujourd’hui disparu. Cette 
perception va recevoir à nouveau un appareil (zone d’arrivée). Ce secteur est un peu plus en 
retrait sur la bordure Ouest de l’alpage, mais il sera visible depuis les secteurs Est de même 
altitude et depuis la crête de la Grande Forcle.

VUE EN MONTANT DANS LE VALLON SOUS LA GRANDE FORCLE 
 

La vue est panoramique et surplombe l’ensemble des secteurs présumés d’arrivée du futur projet 
présumé. L’allure actuelle des lieux est bucolique et indemne de tout équipement. 
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þÿ3ÿþÿ� - Les perceptions plus en retrait depuis le Nord et l’Est 

VUE DEPUIS PLAGNE SOLEIL 
 

Vue depuis Plagne-Soleil, vers Plagne-Villages, ici c’est le front urbain aval de la station qui est 
omniprésent avec ses qualités architecturales propres. Les équipements existants sont lisibles. La 
sensibilité au futur projet sera assez faible dans ce contexte déjà passablement chargé. 

V�� ������ ��� �	���S DU DOU DU PRAZ 

Cette perception vers Plagne-Villages, est fréquentée en été pour des promenades courtes et 
panoramiques depuis les hébergements. Les lieux se prêtent en effet avec une vision large et 
profonde sur les Plagnes. Le front de Plagne-Villages s’y exprime sous un angle flatteur.  
Le secteur d’alpage qui le domine (à gauche) est sensible à l’introduction d’un nouveau projet. 
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���  �!�"# $�  %�  � PRAZ 

Les commentaires sont sensiblement les même pour cette vue panoramique encore plus 
valorisante vers Plagne-Villages.  
 
Cependant, celle-ci embrasse l’ensemble du terrain entre le front de neige de Plagne-Villages et 
la partie haute des alpages couronnés par la crête de la Grande Forcle.  
 
En dehors des téléskis des Aollets et de Chevrette , le site est relativement peu équipé. Un certain 
recul permet tout de même de mitiger la sensibilité du site à recevoir un nouvel appareil.  
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;<=<> - Le patrimoine culturel et archéologique 

3.1.4.1 - Monuments historiques 

Aucun Monument Historique n’est présent à proximité directe du site de projet (Cf. 
Carte des Zonages patrimoniaux page 24). Le plus proche, Dolmen de Nantfrozin, se 
situe à environ 5 km à vol d’oiseau de la zone d’étude. Aucune covisibilité n’est 
possible entre les deux sites en raison d’un épaulement boisé les séparant et du 

différentiel important des altitudes de ces deux points. Le rayon des 500 m ne dépasse 
pas l’épaulement boisé. L’enjeu est donc considéré comme nul. 
 

 
Localisation du Monument Historique le plus proche du projet – Source : Atlas des patrimoines 

?@A@B@C - Sites archéologiques 

 
Source : www.inrap.fr 
SDEF GHIJKL MNONE FQKJ DROTUGWGXQYNJZ EQ Fite repéré pour archéologie préventive, n’ont 
été identifiés dans la zone d’étude. 
 

3.1.4.3 - Patrimoine du XXème siècle (devenu architecture remarquable) 

 
Source : DRAC Auvergne-Rhône Alpes 
[JN\ UWU]JEKF ^N _DKRQ]GQEJ OGEKJ]_GRDQE ^N ``a]JZ KGNF ^JN\ WDHUWQFUF JE b003, 
Patrimoine du XXème siècle sont identifiés sur la commune d’Aime :  
 

> La station de sports d’hiver de La Plagne, 
> L’immeuble dit « le Paquebot des Neiges » à Aime - La Plagne. 

 
Les deux éléments disposent de covisibilités avec la zone de projet : 
 

> Le paquebot est notamment concerné par la vue de référence UP 5.1, 
L’enjeu depuis ce point de vue est considéré comme Faible 

> L’ensemble des immeubles de La Plagne centre sera en covisibilité directe, mais 
variable avec le site du projet, l’enjeu sera considéré comme moyen  

  

cdefghihjk lmnop

qJRF rWDXEJsqQWWDXJ



SAP  Page 67 
tuvwxy zx {|}|~����x z� �|y� xy ��|���x�x�y� ���v~�|� 
KARUM 2016009 - Etude d’impact 

����� - Synthèse des enjeux liés aux biens matériels, au 
patrimoine culturel et au paysage 
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LØ �âæçØêéÜ : vue réf. UP 5.1 Ô�ÕÖÍ� 

�ßâäáØ-Centre : vue rapprochée pour les bâtiments du front 
urbain de la station 
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3�� - LES TERRES, LE SOL, L’EAU, L’AIR, LE CLIMAT  

3.2.1 - Les terres 

3.2.1.1 - Agriculture  
Source : Rapport de présentation du PLU de Bellentre (2013) - Observatoires des territoires de la 
Savoie 

E� ���7, la totalité de la SAU (Surface Agricole Utile) de la commune de La Plagne 
Tarentaise est consacrée aux prairies permanentes soit 3 678 ha. Le nombre de 
déclarant avec siège sur la commune est de 18 (contre 20 en 2015).  
 

§ Les surfaces pastorales 
 
Les surfaces pastorales sont les surfaces présentant toujours une ressource pastorale 
spontanée herbacée, arbustive et/ou arborée, dont la valorisation est réalisée 
exclusivement par le pâturage de troupeaux ovins, bovins, caprins ou équins. Les 
surfaces pastorales de la commune de La Plagne Tarentaise ont été cartographiées 
par la Société d’Economie Alpestre de Savoie (SEA 73) dans le cadre d’une enquête 
pastorale. Une quinzaine de surfaces pastorales sont recensées sur le territoire 
communal, totalisant 2 627,69 ha.  
Les autres zones pastorales représentent 577,17 ha. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Carte des unités pastorales de la zone de projet - Source : http://www.observatoire.savoie.equipement-
agriculture.gouv.fr

 
 

Z��� �� !"��
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La zone d’étude est comprise dans l’unité pastorale Alpage communale de Macôt, 
d’une superficie de 1195,03 ha. 
 

§ Pratiques agricoles 
 

Le pâturage sur la commune de Macôt la Plagne s’organise autour de 3 unités 
pastorales bien distinctes. Deux de ces unités (dont celle concernée par le projet) sont 
exploitées par le groupement pastoral de Macôt la Plagne. Il regroupe 9 exploitants 
agricoles (en 2011) et fait pâturer près de 400 vaches laitières de race Tarine ou 
Abondance sur les deux unités pastorales. Ces unités sont divisées en sous unités qui 
sont pâturées un certain nombre de jours selon un plan de pâturage établi à l’avance. 

Des machines à traire mobiles permettent de suivre le troupeau dans sa progression 
dans l’alpage. 
Le lait est exploité sur place grâce à une fromagerie située au sommet de Plagne 
Villages. 
 
L’enjeu est considéré comme faible.  
 
 

§ Zones préservées 

Zones d’Appellation d’Origine Contrôlée (AOC) ou d’Origine Protégée (AOP) 

La commune de La Plagne Tarentaise est concernée par les zones d’appellation AOC-
AOP « Beaufort ». Mais également dans une IGP (Indication Géographique Protégée) 
pour l’Emmental de Savoie, l’Emmental français Est-Central, le Gruyère, les Pommes et 
poires de Savoie et la Tomme de Savoie. 
 
Source PAC 2013

 
Sur la commune, 3170,04 ha sont recensés pour les Mesures Agro-Environnementales 
(MAE) dont une grande partie en Prime Herbagère Agro-Environnementale (PHAE) : 
3053,36 ha  
 

Zones Agricoles Protégées (ZAP) 

La commune La Plagne Tarentaise ne comprend pas de ZAP. 
 
L’enjeu peut donc être considéré comme faible à moyen. 
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NOQOROQ - Forêts  

 
Le domaine skiable de la Plagne comprend très peu de zones boisées en raison de son 
altitude élevée (environ 2000 m pour la Plagne centre). 
 

 

Carte forestière sur la zone de projet - Source : http://www.geoportail.gouv.fr 

 
 
 
 

 
 
 

 
La zone d’étude est en grande partie constituée de Lande. Dans les parties centrale et 
nord, des forêts ouvertes et une futaie de feuillus sont présentes.  
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Forêt communale d’Aime 

§ Forêt soumise 
 
 
La zone de projet ne comprend pas de forêt soumise. (cf. carte ci-dessous). 
 

Situation de la zone d’étude vis-à-vis du contexte forestier – Source : 
Carmen.carmencarto.fr 
 
Une forêt de protection se situe au Nord-Est de la zone d’étude : Forêt de protection du 
Mont Saint-Jacques. 
 

 
 
 
 
 
 
stuvw xy zutwy{w|t} x~ �t}w
Saint-Jacques – Source : 
http://www.geoportail.gouv.fr 

  

Forêt communale de Macôt 

���� �������
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sur gypse sur des terrains appartenant à la commune. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

§ Forêt privée 
 
Sans objet. 
 
 

§ Réserves biologiques forestières 
 
Sans objet. 
 
 

§ Espaces boisés classés (EBC) 
 
Sans objet. 
 
 

 
  

µ¢�  ¯°¦¨­¯ 
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ÊËÌËÌ - Le sol 

3.2.2.1 - Le sous-sol 
Sources : Rapport de présentation du PLU de Macôt La Plagne, Notice explicative de la feuille 
Moûtiers à 1/50 000 du BRGM, sites internet Géol-alp.com et infoterre.brgm.fr, étude 
géotechnique préalable réalisée par SAGE Ingénierie (juin 2018) 

Í Géologie 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Localisation du projet sur la carte géologique 1/25 000 - Source : infoterre.brgm.fr (avril 2016) 
 

 

Le domaine skiable de La Plagne se situe dans les Alpes internes. Ce secteur peut être 
décomposé en deux unités :  

· Un soubassement siliceux de la zone houillère briançonnaise (Quartzites 
werféniens) – Couches h sur la carte 

· Une zone de contact tectonique, qui recouvre, pratiquement à plat la 
formation précédente et qui est composée de cargneules et de gypses. Cette 
couche a une épaisseur de plus de 500 m et se rapporte à une nappe de 
gypse - Couches tG et tK sur la carte 

 
Le projet est situé sur la zone de contact tectonique, avec trois formations différentes : 

- Gypses triasiques (tG) : ils appartiennent au coussinet de base de la nappe de 
schistes lustrés du Jovet.  

- Cargneules (tK) : roches calcaires, jaunâtres ou roussâtres, vacuolaires, dures ou 
terreuses, toujours liées aux masses de gypse qu’elles peuvent remplacer 

latéralement. Il s’agit à la fois d’un résidu de dissolution du gypse et d’un produit 
de l’altération chimique des dolomies primitivement associées aux gypses. 

- Glaciaire indifférencié (G), surtout wurmien. Il se présente tantôt sous forme 
de placages de pentes, sans formes propres, envahis par la végétation, 
tantôt sous forme de crêtes morainiques bien individualisées. 

ÎÏÐÑ ÒÓÔÕÖÒÑ 
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ïðñ òðóóôõöñ ñ÷öò ðö øôóòõð óðù÷úûðóòñ øôó üðñ dépôts morainiques et des matériaux 
d’altération de ces formations. 
 
De nombreuses dolines (entonnoirs de dissolution) sont présentes entre les pylônes P6 et 
la gare amont. 
 
Dans la partie inférieure du tracé (de la gare aval au pylône P6), la création de 
bâtiments et des différents aménagements liés à la station ont engendré de nombreux 
remaniements des terrains d’origine, ce qui explique la présence de remblais plus ou 
moins anciens localement. 
 
Ce secteur de la Plagne est caractérisé par l’existence d’anciennes mines 
abandonnées de Plomb Argentifère intéressant le sous-sol de la partie inférieure du 
tracé. 
 
 

Í Inventaire ZNIEFF géologique 
 
Un site géologique remarquable est présent en amont du projet, il s’agit de 
l’affleurement de cargneules de la Grande Rochette. Le matériel gypseux confère à 
ces pentes un relief très accidenté dans le détail, fait de ravines et criblé d’entonnoirs 
de dissolution. 
 

 
Pentes Nord de la Grande Rochette et Plagne Villages. Versant entièrement formé de gypses, 
dont les buttes sont criblées d’entonnoirs de dissolution. Source : www.geol-alp.comý þÿ,����

G���n 
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3./././ - Les sols 

 
Í Pédologie 

 
Sans objet. Il n’existe pas d’information aujourd’hui sur la typologie des sols en place. 
 
 

Í Sols pollués 
Source : Base de données BASOL du Ministère de l’Ecologie, du Développement  

Aucun site pollué n’est connu dans ce secteur ce qui n’est pas étonnant au regard des 
usages du site. En effet, les activités et usages du sol sont les suivantes : 

> Agriculture traditionnelle ; 

> Activité touristique estivale et hivernale.  
 
L’enjeu sur le site est donc nul.  
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EFHFE - L’eau 

3.2.3.1 - Hydrographie 

 
La zone d’étude n’est traversée par aucun réseau hydrographique. De même, aucun 
cours d’eau ou zone humide n’a été repéré au sein de la zone d’étude même. Des 
ruisseaux temporaires peuvent se former au niveau des Crêtes de la Grande Forcle, au 
sud de la zone d’étude, mais ils ne l’atteignent pas. La zone d’étude fait partie du 
bassin versant du ruisseau de Bonnegarde, qui rejoint l’Isère au niveau d’Aime. 
 

 
L’hydrologie sur le secteur de Plagne Villages – Source : Géoportail 

ZIJK LMNOQLK
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ghihghi - Qualité des masses d’eau souterraines (chimie et quantité) 
Source : SDAGE Rhône-Méditerranée 2010-2015 et 2016-2021 

La zone d’étude est rattachée à la masse d’eau souterraine intitulée « Domaine plissé 
des bassins versants de l’Isère et Arc » et référencée par le SDAGE sous la codification 
n° FRDG406.  
 
Concernant cette masse d’eau souterraine, son état chimique comme quantitatif ont 
été appréciés en 2009 par les documents du SDAGE 2010-2015 et ont été tous deux 
qualifiés comme étant dans un « Bon état ». De plus, ce même SDAGE fixait comme 
objectif le maintien du bon état chimique et quantitatif pour l’échéance 2015 et 
identifiait 5 problèmes importants sur la masse d’eau, à savoir : 

> La nécessité de mettre en place localement un Schéma de Gestion et 
d’Aménagement des Eaux (SAGE) ; 

> La nécessité prioritaire de mettre en place une démarche de gestion 
concertée ; 

> La lutte contre les pollutions d’origine agricole ; 

> La lutte contre les pollutions dues à l’usage de pesticides ; 

> La mise en place d’actions relatives à garantir le bon état quantitatif de la 

masse d’eau souterraine. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aucune pression à l'origine d'un risque de non atteinte du bon état n’est présente pour 
cette masse d'eau et son état chimique comme quantitatif est toujours qualifié comme 
étant de « Bon état » dans le SDAGE 2016-2021. L’enjeu peut donc être estimé comme 
faible sur la zone d’étude. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

jklmnom 
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������� - Qualité des masses d’eau superficielles  

 
Source : SDAGE Rhône-Méditerranée 2016-2021  

 
Les objectifs d’état écologique, quantitatif et chimique à atteindre pour les différentes 

masses d’eau du bassin sont présentés dans le SDAGE Rhône méditerranée 2016-2021.  
Pour les eaux de surface, trois groupes sont différenciés : 

· L’identification de la masse d’eau (code, nom, catégorie) 
· L’objectif d’état écologique où sont détaillés : 

-   Le type d’objectif : bon état, bon potentiel, 
-   L’échéance : 2015, 2021, 2027, 
-   La motivation en cas de recours aux dérogations : faisabilité technique (FT), 
conditions naturelles (CN), coûts disproportionnés (CD), 
- Les paramètres faisant l’objet d’une adaptation : pesticides, nitrates, 
eutrophisation, matières phosphorées, métaux, micropolluants organiques, 
substances dangereuses ; matières organiques et oxydables, continuité, 
ichtyofaune, hydrologie, morphologie, autres, activités maritimes. 
 

· L’objectif d’état chimique où figurent les mêmes rubriques que pour l’objectif 

d’état écologique auxquelles s’ajoute une différenciation entre : 

- L’état chimique déterminé sur la base de la liste finie des 41 
substances dangereuses et dangereuses prioritaires, incluant les 
substances considérées comme ubiquistes (hydrocarbures 
aromatiques polycycliques, tributylétain, diphénylétherbromé, 
mercure), 

- L’état chimique déterminé sur la base de la liste finie des 41 
substances dangereuses et dangereuses prioritaires, hormis les 4 
substances ubiquistes. 

 
La zone d’étude n’est traversée par aucun cours d’eau. Elle fait cependant partie du 
bassin versant du ruisseau de Bonnegarde.  
 

 
Les objectifs d’état écologique et chimique devraient donc être atteints pour le 
ruisseau de Bonnegarde. 
L’enjeu peut donc être estimé comme faible.  
 
  

���� ����� ����� ��� �� �� ����� ����� ��������� �� ����� ����� 
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àáâáàáã - Sources d’eaux thermales 

 
Aucun périmètre de protection d’eaux thermales n’est présent sur la zone d’étude. 
 

3.2.3.5 - Rejets et assainissement 

 
Le projet est concerné par la présence d’un réseau d’eaux usées. Le projet prend en 
compte ce réseau puisqu’il est prévu de raccorder les eaux usées issues de la gare 
d’arrivée de la télécabine au réseau existant. 
 

3.2.3.6 - Ressources en eau potable 

 
Sources : Observatoire des territoires de la Savoie (DDT73) – Rapport de présentation du PLU de 
Macôt-la-Plagne, arrêtés préfectoraux du 2 juillet 1993 et du 18 novembre 2003 

Les réseaux d’alimentation en eau potable du village de Macôt et les réseaux des 
stations de ski d’altitude sont indépendants. 
 
Les réseaux d’eau potable des stations d’altitude sont gérés par le Syndicat 

Intercommunal de la Grande Plagne (SIGP). Le SIGP concède la gestion du service et 
l’entretien de ses installations à « Veolia Eau ». 
 
Le réseau de distribution d’eau potable des stations est alimenté en priorité par les 
sources des Bourtes et la source de la Lovatière. Le pompage du chalet de l’Arc et la 
retenue des Blanchets constituent un complément en période de pointe hivernale. Le 
captage des Mines est utilisé en secours extrême. 
 
La zone d’étude se situe dans les périmètres de protection rapprochée et éloignée de 
ce captage des Mines (cf. carte suivante). Celui-ci est hors-service et ne participe plus 
à l’alimentation des populations compte tenu des teneurs importantes d’antimoine 

contenues dans l’eau qui l’a rende impropre à la consommation. 
 
D’après l’arrêté préfectoral de DUP du 2 juillet 1993, pour les travaux d’alimentation en 
eau potable de la commune de Macôt-La-Plagne et la création des périmètres de 
protection des captages, sont interdits , à l’intérieur du périmètre de protection 
rapprochée du captage de la Mine : 

> Les constructions non reliées à un tout à l’égout étanche ; 
> Les stockages d’hydrocarbures en cuves non encloses dans des enceintes 

bétonnées étanches, de capacité suffisante et visitables par les services de 
sécurité ; 

> Les stockages de produits chimiques et les établissements classés utilisant des 
produits polluants ou toxiques ; 

> Le stockage des sels de déneigement sur des aires non étanches ; 
> Les dépôts d’ordures et d’immondices ; 
> Les épandages de fumures liquides et de boues de station d’épuration ; 
> Les déversements d’eau pluviale des chaussées et des parkings vers les 

entonnoirs et fissures de dissolution des gypses et les zones d’effondrements des 
sables triasiques. 
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øù úûü ý þýÿ I� þ��ÿ���þ���úÿ þý�����ù����ÿ þ��� ù� þ���	���� I� þ��������ú �ù��
ú�� du 
captage des Mines. 
 
L’arrêté préfectoral modifiant l’arrêté du 2 juillet 1993 qui autorise pour l’ensemble des 
captages, les excavations limitées à 2,5 m de profondeur, ne s’applique pas au 

captage de la Mine, d’après l’ARS, qui a été consultée par la SAP et la mairie de la 
Plagne Tarentaise le 26 avril 2018. Il n’y a donc de limite d’excavation pour le projet. 
 
Ainsi, les constructions quelles qu’elles soient, restent autorisées dans le périmètre de 
protection rapprochée du captage de la Mine, dans le respect des prescriptions 
émises par l’arrêté de 1993 et sans restriction en terme d’excavation des sols. 
 
L’enjeu pour la ressource en eau potable peut donc être considéré comme faible. 
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32425 - L’air 
Source : Transalp’air.eu 

Sur la base des données fournies par Transalp’air pour la commune de Macôt-la-
Plagne, nous avons effectué une moyenne des indices* calculés chaque jour depuis le 
31 décembre 2008 jusqu’au 16 avril 2016 (sauf entre le 1er mai 2013 et le 23 mars 2014 
où les données n’étaient pas disponibles) pour 4 polluants considérés comme 
indicateurs de la qualité de l’air : 
 

6789:; <9=>?8; 8;

s=@AB; CDE2) 

6789:; F=@ss9uB;s

;7 s@se;7s9=7 8G7s

lHJKL MNOQRS 

6789:; <9=>?8;

dHJTUVW MXY2) 
6789:; EZ=7; CE3[ 

\]^ 2,3 1,7 3,1 

_ Plus l’indice montre des valeurs faibles, plus celui-ci indique une bonne qualité de l’air 
 
Selon les seuils utilisés par Transalp’air, tous les indicateurs de la qualité de l’air à Macôt-
la-Plagne indiquent une qualité d’air bonne à très bonne dans le secteur de la zone 
d’étude.  
L’enjeu est donc nul sur la zone d’étude. 
 

3.2.5 - Le climat 
Sources : Extrait du document « Comprendre le changement climatique en alpage », Parti 1 : le 
changement climatique dans les Alpes. Asadac MDP et Irstea Grenoble (2017), Site internet de 
météo France 

3.2.5.1 - Profil climatique 

 
Le climat montagnard est influencé par le relief, qui crée des climats locaux, et par 
l’altitude, qui entraîne des disparités entre les différents étages. De plus, les influences 
climatiques influent sur les Alpes : les Alpes du Nord sont marquées par les influences 
continentales (hivers froids, étés chauds) et océaniques (hiver humides et étés frais) ; les 
Alpes du Sud sont, elles, influencées par les influences méditerranéennes (hivers doux et 
étés secs). 
La station météo la plus proche est celle de Bourg-Saint-Maurice. La zone étudiée est 
soumise à un climat montagnard affirmé. 
Les températures moyennes sont : 

- en été : de 12,5°C à 26,5°C 

- en Janvier : -3,8°C à 5,1°C 

 
Les précipitations mensuelles sont comprises entre 60 mm (Printemps) et 100 mm (Hiver). 
Les précipitations estivales se manifestent principalement sous forme d’orage alors 

qu’en hiver elles surviennent d’avantage sous forme de neige. 
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yz{z|z{ - Changement climatique 

 
Le changement climatique se manifeste d’abord par une augmentation des 
températures qui, depuis 1950, est déjà de + 2°C dans les Alpes. La fonte des glaciers 
illustre ce phénomène déjà depuis plusieurs années. 
Ensuite, l’augmentation des températures entraîne la remontée en altitude de la limite 
pluie-neige qui provoque une diminution de la quantité de neige et de la durée de 
l’enneigement. Cela a pour conséquences la montée en altitude des espèces et la 
diminution des activités hivernales en domaine skiable. 
 
Aussi, l’assèchement du sol est à prévoir en période estivale. En effet, la hausse des 

températures entraîne déjà l’augmentation de l’évapotranspiration des végétaux et 
de l’évaporation du sol. 
 
Les extrêmes climatiques et la désaisonnalité sont observés. Ainsi, les périodes de 
chaleur estivales et printanières se multiplient entraînant davantage de canicules et 
sècheresses impactant fortement le manteau neigeux. La fonte du manteau neigeux a 
pour conséquence l’avancée de la date de floraison des espèces végétales avec 
toutefois un développement plus lent dû au manque d’eau. 
 
Les projections climatiques du GIEC (Groupe d’experts intergouvernemental sur 
l’évolution du climat) indiquent une montée des températures jusqu’à 2050, puis un 

envol des températures si aucune action n’est mise en place. La diminution des GES et 
l’adaptation à la hausse des températures permettraient de supporter le changement 
climatique. 
 
Il est prévu, dans les prochaines décennies, que les stations de sports d’hiver de haute 
altitude (supérieure à 1800 m), seront à l’abri de déficits chroniques d’enneigement. Les 
stations de moyenne ou basse altitude seront sérieusement handicapées mais peuvent 
résister grâce à leur capacité de diversification des activités et leur qualité urbanistique. 
 
Le recours à la neige de culture, dans le respect des équilibres naturels (ressources en 
eau), économiques (rentabilité des investissements) et sociaux (impact sur le prix du 
produit ski), est aussi une solution pour assurer un enneigement minimal. 
 
La station de la Plagne étant une station de haute altitude, le climat est un enjeu jugé 
faible actuellement jusqu’à 2050, soit pour une durée de 30 ans, la durée de vie de la 
remontée mécanique. 
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����� - Synthèse des enjeux liés aux terres, au sol, à l’eau, 
à l’air et au climat 

������ ������������  
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Près de 400 vaches laitières de race Tarine ou Abondance l’été 

Agriculture (Zones préservées) 

AOC et AOP Beaufort 
IGP Emmental de Savoie, Emmental Français Est-ÀÁÂÃÄÅÆÇ ÈÄÉÊËÄÁ
ÁÃ ÌÍÎÎÁ ÏÁ ÐÅÑÍÒÁ 
Absence de ZAP 
ÓÔÕÖ ×Å ÁÂ ØÙÚ ÏÍÂÃ ÓÖÛÓ ha de PHAE 

�­Ü�� 

Ý¾³Þ¸½ 

Cembraie sur gypse présente, non soumise 
Ý��ßà� 

áâã±-sols

äormations géologiques remarquables en partie amont de ÆÅ åÍÂÁ

æçèéêæëì  

La zone d’étude se situe sur du gypse, un risque de ÏÒííÍÆÉÃÒÍÂ
ÁîÒíÃÁ 

�­Ü�� 

áâï± Absence de sols pollués ��à 

 

 

 

 

 

Eau 

 

 

 

 

 

Hydrographie 

ðêñêò ñóêôõ æçëöê õêô ÷ö øóòë æçèéêæë 
��à 

�»½½¹½ ù’eau souterraines 

úóòë æçèéêæë ôöééöñûèë ü ÷ö ýöõõë æçëöê õóêéëôôöþòë ÿ Zóýöþòë
plissé du bassin versant de l’Isère et de l’Arc ». Etat chimique et 
quantitatif de la masse d’eau = « Bon état » 

Ý��ßà� 

M����� �©��� �������	��

�� 

Zone d’étude dans le bassin versant du ruisseau de Bonnegarde 
qui a un bon état écologique et chimique 

Ý��ßà� 

S���	�� �©���� 
�����
�� 

úóòë æçèéêæë òóò ñóòñëôòèë �öô êò �èôþý�éôë ÏÁ dÄÍÃÁ�ÃÒÍÂ
æçëöê� éûëôýö÷ëõ 

��à 

�¹R¹¸½ ¹¸ »½½»´�´½½¹�¹�¸ 
Zone d’étude concernée par un réseau d’ÁÅÉ ÉíeÁ �ÉÒ ÁíÃ dÄÒí ÁÂ
�ÍÎdÃÁ 

��à 

�¹ssources en eau potable 
úóòë æçèéêæë õþéêèë æöòõ ÷ës périmètres ÏÁ dÄÍÃÁ�ÃÒÍÂ ÄÅddÄÍ�×eÁ 
et éloignée du captage de la Mine, mais qui est hors service 

Ý��ßà� 

A�° 
Ù�íÁÂ�Á ÏÁ íÍÉÄ�Áí ÏÁ dÍÆÆÉÃÒÍÂí ÅÃÎÍíd×eÄÒ�ÉÁ � dÄÍîÒmité de la 
øóòë æçèéêæëì Lö �êö÷þéè æë ÷çöþô ëõé �óòòë ü éô�õ �óòòë õêô ÷ö
commune de Bellentre 

��à 

Cï���� 
ÐÃÅÃÒÍÂí ÁÂ ÅÆÃÒÃÉÏÁ � Ô!ÖÖ Î" dÁÉ Å##Á�ÃeÁí dÅÄ ÆÁ �×ÅÂ$ÁÎÁÂÃ
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898 - BIODIVERSITE 

3.3.1 - Zonages Nature d’inventaire 

Source : CARMEN Rhône-Alpes (http://www.rhone-alpes.developpement-
durable.gouv.fr) 

:;:;<;< - ZNIEFF 

 
Les Zones Naturelles d’Intérêt Ecologique Faunistique et Floristique (ZNIEFF) constituent 
un inventaire national des espaces naturels d’intérêt. Elles n’ont pas de valeur juridique 
directe mais constituent un outil scientifique de connaissance de la valeur écologique 
des milieux naturels. Il existe deux types de ZNIEFF : 

 
> Les ZNIEFF de type I : zones de petites surfaces, définies par la présence de 

milieux ou d’espèces animales et végétales rares, considérés comme ZNIEFF 
déterminant. 

 
> Les ZNIEFF de type II : grands ensembles naturels riches offrant des potentialités 

biologiques importantes. 
 
La zone d’étude se situe intégralement dans la ZNIEFF de type II « Massif de la Vanoise » 
(820031327) et en partie dans la ZNIEFF de type I « Cembraie de la Plagne » 
(820031735). 
 
Cinq autres ZNIEFF de type I se situent à proximité de la zone d’étude : 
 

- « Forêt du Mont Saint-Jacques » à 1,2 km ; 

- « Le Grand Bois, pointe de Friolin, ubacs de Peisey » à 3,5 km ; 

- « Forêt du Miollet » à 1,4 km ; 

- « Bois de Tincave » à 1,2 km ; 

- « Mont Jovet » à 1,3 km. 
 
 
=>?@BB D@ EFG@ ?? H MASSIF DE LA VANOISE » 

 
Il s’agit d’un vaste massif élevé, à la physionomie disséquée par des vallées 
secondaires communiquant entre elles par des cols assez bas. 
Le site est très riche d’un point de vue floristique avec la Cortuse de Matthioli, la Bruyère 
des neiges, la Primevère du Piémont, l’Euphorbe de Séguier, les Achilées tomenteuses 
et musquées, la Gentiane croisette, le Violier du Valais, la Dracocéphale d’Autriche, le 

Jonc arctique, l’Armoise boréale, la Tofieldie naine, les Laîches noiratre, bicolore et 
maritime ou l’Androsace de Vandelli. 
Le cortège faunistique est également très riche : Chamois, Cerf élaphe, Bouquetin des 
Alpes, Lièvre variable, Gyapète barbu, Azuré de la canneberge, Petit Apollon, Semi-
Apollon et Solitaire. 
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cfghii jh klmh g n CEMBRAIE DE LA PLAGNE » 

 
La Cembraie est située sur les versants frais dominant la station de la Plagne, dans la 
vallée de la Tarentaise, sur terrain gypseux.  
C’est une forêt dominée par le Pin cembro, encore appelé « Arolle », accompagné du 
Mélèze, du Pin à crochets et parfois de l’Epicéa.  
C’est un habitat naturel de grand intérêt dont l’aire française est très réduite, car 
localisée aux alpes internes et exposition fraîche, à l’étage subalpin au-dessus de 1950 
m d’altitude.  
La forêt de la Plagne est un exemple remarquable de cembraie sur gypse. Les 
cembraies abritent aussi en général une mosaïque d’habitats naturels (forêts, landes, 
espaces rocheux, pelouses) très intéressante pour la faune et la flore de montagne.  
La dissémination des graines de ce pin se fait par l’intermédiaire des écureuils et surtout 
du Cassenoix moucheté qui en fait des provisions pour l’hiver. Les cachettes oubliées 

sont à l’origine de la reproduction de ce pin montagnard. Outre les espèces associées, 
comme le Cassenoix moucheté (se nourrissant quasi exclusivement de graines d’arolle) 
ou le Saule à feuilles réticulées, elle abrite plusieurs espèces de champignons associées 
au Pin cembro et considérées comme très rares ou menacées en Europe.  
 
Malheureusement, elle subit de fortes menaces de dégradation de par la présence 
des pistes de ski. En effet, les jeunes pins, à peine recouverts par la neige, sont mutilés 
par les carres coupantes des skieurs hors-piste, et la pérennité de la forêt est 
compromise. 
 
Espèces déterminantes : groupe des phanérogames : Pyrola rotundifolia L., 1753 et 
Scorzoneroides pyrenaica var. helvetica (Mérat) B.Bock, 2012 

 
Cette Cembraie fait l’objet d’une convention entre la SAP (Société d’Aménagement 
de la station de la Plagne) et l’ONF qui est développée dans la partie «3.7 Forêts ». 
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������� - Zones humides  

 
Les zones humides sont des milieux reconnus pour leur fonction hydraulique (régulation 
des crues, soutien à l’étiage…), leur intérêt socio-économique (usage agricole, cadre 
de vie…), mais elles représentent aussi un fort intérêt biologique (richesse en espèces 

rares et sensibles…). L’inventaire des zones humides de Savoie a été coordonné par le 
Conservatoire d’espaces naturels de Savoie (CEN). 
 
La zone d’étude du projet n’est pas concernée par des zones humides de l’inventaire 
départemental.  
 
Les zones humides situées à l’ouest de la zone d’étude (zones humides de la Lovatière) 
ne pourront pas être impactées par le projet au vue de la topographie du site. De 
même pour les zones humides situées au nord. De plus, la zone d’étude ne fait pas 
partie de leur zone de fonctionnalité (bassin versant).  
 
L’enjeu est donc nul pour les zones humides de l’inventaire départemental.  
 

3.3.1.3 - Tourbières 

 
Aucune tourbière n’est située dans la zone d’étude ni à proximité immédiate. 
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ÃÄÃÄÅ - Zonages Nature réglementaires 

3.3.2.1 - Sites Natura 2000 

 
En 1992 à Rio, une convention sur la biodiversité est signée par de nombreux pays ; la 
sauvegarde de la biodiversité est affirmée comme une nécessité. En réponse à cette 
convention, l’Union européenne lance la mise en place d'un réseau écologique 

européen nommé Natura 2000. 
Ce réseau est né de la volonté de conserver, de rétablir dans un état favorable les 
habitats naturels et les populations animales et végétales de son territoire, tout en 
tenant compte des activités sociales, économiques, culturelles et régionales présentes 
sur les sites désignés. 
Deux directives européennes précisent cette démarche : la directive « Oiseaux » 
publiée le 2 avril 1979 et la directive « Habitats Faune Flore » publiée le 21 mai 1992. 
 
Ce réseau est constitué de deux types de zones : 
 

> Les « Zones Spéciales de Conservation » ou ZSC, désignées par les Etats 

membres au titre de la directive Habitats-Faune-Flore. 
> Les « Zones de Protection Spéciale » ou ZPS, désignées au titre de la directive 

Oiseaux, elles concernent principalement la conservation des oiseaux 
sauvages. Elles représentent des espaces importants pour la survie et la 

reproduction d'une liste d'espèces d'oiseaux fixée par arrêté du ministre chargé 
de l'environnement. 

 
Dans un premier temps, les Etats membres établissent des propositions de sites 
d’importance communautaire (PSIC) qu’ils transmettent à la Commission européenne. 
Une fois retenues, les Etats membres doivent transcrire en droit national les SIC en ZSC. 
 
Natura 2000 n’a pas pour objectif de créer des sanctuaires, ces zones doivent 
continuer à être utilisée par l'homme, en respectant les richesses naturelles présentes.  
Le but de la démarche Natura 2000 est de trouver un point d’équilibre entre les 
activités humaines et la préservation de la nature. 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Le projet n’est pas concerné par des sites Natura 2 000. Le site le plus proche se situe à 
environ 4 km de la zone d’étude (cf. carte page suivante). Il s’agit du site « Les Adrets 
de Tarentaise » (ZSC). Les sites « Massifs de la Vanosie » (ZSC) et « La Vanoise » (ZPS) sont 
situés à environ 9 km du projet.
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îïð « Les Adrets de Tarentaise », situé à environ 4 km du projet 
 
Le secteur concerné se localise en haute Tarentaise (Savoie) et se répartit sur deux 
vallées :  
- La première s’étend de Moutier à Bourg-Saint-Maurice (axe Nord-Est) 
- La deuxième va de Moutier jusqu’à Champagny-en-Vanoise (axe Est). 
 
Les prairies sont pâturées ou fauchées (parfois de manière précoce avec possibilité de 
regain d’arrière-saison en climat favorable) ; un pâturage est également possible. 
L’activité agricole est importante. Cette dernière concerne plus particulièrement la 
fabrication du Beaufort. L’intérêt des prairies de fauche réside dans une diversité 

floristique importante due à des pratiques agricoles en équilibre avec le milieu. 
 
Il n’y a pas d’espèces végétales protégées ou menacées au plan national.  
 

ñ ZCS  « Massif de la Vanoise », situé à environ 9 km du projet 
 
Ce site Natura 2000 couvre l’ensemble du Parc National de la Vanoise et toutes les 
réserves naturelles adjacentes. L’intérêt écologique de ce site est dû à la forte 
variabilité des facteurs abiotiques qui le composent ; variabilité climatique, 
topographique, géologique et hydrique. En résulte une très forte diversité de milieux, 
dont de nombreux sont d’intérêt communautaire, tel que des pelouses sèches ou 

steppiques, des landes, des forets de résineux ou encore des milieux rocheux tels que 
des éboulis. Cette forte variété d’habitats induit une forte biodiversité, on y retrouve en 
effet un très grand nombre d’espèces végétales, dont de nombreuses espèces rares et 
protégées. 
 

ñ ZPS  « La Vanoise », située à environ 5 km du projet 
 
Ce zonage a globalement le même périmètre que la SIC décrit ci-dessus. Le massif de 
la Vanoise joue un rôle majeur pour la protection des habitats de reproduction et 
d’alimentation de deux grandes catégories d’oiseaux : les grands rapaces rupestres 
(Gypaète barbu et Aigle royal) et les galliformes de montagne (notamment le 
Lagopède alpin). 
Les quelque 400 hectares de forêt « subnaturelles » situés dans la zone centrale 
accueillent, par la présence d’arbres à cavités, la Chouette de Tengmalm et la 
Chevêchette d’Europe. 
 
Le tableau ci-dessous dresse la liste des espèces qui ont justifié la désignation de ces 
deux sites au réseau Natura 2000. 
 

òóôõò ö÷ôøù÷ úûûû 

ü MASSIF DE LA VANOISE ý þÿò»

� FR8201783) 
ü VANOISE » (ZPS – FR8210032) 

ü Les Adrets de Tarentaise » 
þÿò» – FR8201777) 

D����� �� �� ��	�

�

(Euphydryas aurinia) 
Aigle royal (Aquila chrysaetos) Grenouille rousse (Rana 

temporaria) 

L��
 ������ �L��
 ���
� Bruant ortolan (Emberiza hortulana) Tétras-lyre (Tetrao tetrix) 

T����� ��
 ��	���
 �Trifolium 

saxatile) 
Chouette  de Tengmalm (Aegolius 

funereus) 
Tarier des Prés (Saxicola 

rubetra) 

P���	��� ��
 ����
 �E�������

a !����" 
Chouette chevêchette (Glaucidium 

passerinum) 
Lièvre variable (Lepus timidus) 
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S789S :;8<=; >??? 

« MASSIF DE LA VANOISE @ ABSC

F FR8201783) 
« VANOISE » (ZPS – FR8210032) 

« Les Adrets de Tarentaise » 
ABSC – FR8201777) 

GHIJKJMNOIQR UVWXYHZJOe 
(Dracocephalum austriacum)

[\]^_ ` b_c \def_ gPyrrhocorax 

pyrrhocorax) 
Arnica (Arnica montana) 

h]bdi j_ klmen gopqrsqtusvw

xyzxt{zv|} 
Faucon pèlerin (Falco peregrinus) Gentiane jaune (Gentiana 

lutea) 

Gélinotte des bois (Bonasa bonasia) Lézard vivipare (Zootoca 

vivipara) 

Grand-duc d'Europe (Bubo bubo)  

Gypaète barbu (Gypaetus barbatus)  

Lagopède alpin (Lagopus mutus 

helveticus) 
 

Perdrix bartavelle (Alectoris graeca)  

Pic noir (Dryocopus martius)  

Pie-grièche écorcheur  (Lanius collurio)

Tétras-lyre (Tetrao tetrix)  

3.3.2.2 - Arrêté Préfectoral de Protection de Biotope (APPB) 

 
L’APPB est un arrêté déposé par le préfet et visant à protéger un espace naturel 
abritant des enjeux faune ou flore protégée. 
 
La zone d’étude n’est pas située dans un périmètre APPB, le plus proche étant situé à 
environ 16 km du site. Il s’agit du site « Rocher de la Grande Parei » (APPB151). 
  



SAP  Page 95 
~����� �� ���������� �� ���� �� ������������ �������� 
KARUM 2016009 - Etude d’impact 

������� - Parc National de la Vanoise 
 

Depuis la loi n°2006-436 du 14 avril 2006 sur les parcs nationaux, le Parc National de la 
Vanoise s’étend sur 2 zones : 

· Le Cœur de Parc  qui est la zone de haute protection de la nature ; 
· L’aire d’adhésion dont le périmètre est constitué par les territoires des 

communes qui adhèrent à la charte du Parc. La commune de La Plagne 
Tarentaise n’a pas adhéré à cette charte. 

Les communes, pour leurs territoires hors cœur, qui décident de ne pas adhérer à la 
charte du Parc restent en « aire potentielle d’adhésion ». Elles ont toutefois la possibilité 
d’adhérer à la charte trois ans après son approbation.  
 
Actuellement, seules les communes de Peisey-Nancroix et Les Belleville ont adhéré à la 
charte du Parc. 
 
La commune de La Plagne Tarentaise se situe donc en aire potentielle d’adhésion.  
 
 

3.3.2.4 - Réserves naturelles 

 
Il n’y a pas de réserve naturelle dans un rayon de 10 km autour de la zone d’étude. 
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¼½¼½¼ - Habitats naturels 

3.3.3.1 - Méthodologie 

 
La prospection de terrain menée par KARUM les 6, 22 et 23 juin, 21 et 27 juillet et les 1er et 2 
août 2016 a permis de répertorier sur la zone d’étude, 5 ¾¿ÀÁÂ¿ÂÃ Ä¿ÂÅÆÇÈÃ ÉÊÄÂ Ë ÃÊÄÂ

fortement anthropisés. 
 
Ces prospections ont fait suite à une analyse des données existantes (données issues de 
l’observatoire, données communales, fiches ZNIEFF…). 
 
La détermination des habitats a été définie à partir de relevés floristiques réalisés sur le terrain 
pour chaque groupement végétal visuellement homogène (Cf. annexes: liste des espèces 
végétales inventoriées). La typologie est celle utilisée à l’échelle européenne, EUNIS, dont les 

codes figurent à côté de l’intitulé de l’habitat.  
 

3.3.3.2 - Outils d’évaluation patrimoniale 

 
Intérêt communautaire 

 
L'annexe I de la Directive 92/43/CEE de l'Union européenne liste les habitats naturels ou semi-
naturels d'intérêt communautaire (IC), c'est-à-dire des sites remarquables qui : 

> Sont en danger de disparition dans leur aire de répartition naturelle ; 

> Présentent une aire de répartition réduite du fait de leur régression ou de 
caractéristiques intrinsèques ; 

> Présentent des caractéristiques remarquables. 

Parmi ces habitats, la directive en distingue certains dits prioritaires (ICP) du fait de leur état 
de conservation très préoccupant. L'effort de conservation et de protection de la part des 
États membres doit être particulièrement intense en faveur de ces habitats. 
 

Zone humide, selon l’Arrêté du 24 juin 2008  (en application des articles L. 214-7-1 et R. 211-
108 du code de l’environnement) 

 
Cet arrêté précise tous les critères de délimitation et de détermination d’une zone humide. Il 
stipule qu’il est possible de déterminer une zone humide à partir de l’habitat naturel en 
présence sur le site. Une liste reprend l’intégralité des habitats qui sont classés H « zone 
humide » ou pro parte « Zone potentiellement ou partiellement humide » (pour un habitat pro 

parte, il sera nécessaire de réaliser un examen pédologique pour déterminer ou non s’il s’agit 
d’un habitat humide). 
 
Méthodologie de détermination des enjeux 
 
- Aucun IC ET/OU Statut Zone humide « pro parte »  => Enjeu faible 

- IC ET Statut Zone humide « pro parte » => Enjeu faible à moyen 

- IC OU Statut Zone humide « Humide »   => Enjeu faible à moyen 

- IC ET Statut Zone humide « Humide »  => Enjeu moyen à fort 

-ICP => Enjeu fort 

-ICP ET Statut Zone humide « Humide » => Enjeu fort  
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ÝÞß ÞàáÞâã äÞâåÞàæ çæèÞ èÞåâß é êë ìëâßßÞ íâ é êë îëïßßÞ é ð dire d’expert » en fonction des 
connaissances locales (observatoire environnemental) et régionales (liste rouge des 
végétations de Rhône-Alpes). 
 
ñòóô õö÷øóù ö÷úûü÷ü óý ü÷úþù÷ó ôÿõ÷Pûüóþ÷üû� �òýüôù �òý ûýüÿô�ü õò��óý÷óü÷ûôù� ��ûþ ù�ü

õòý�ûcÿôÿ õò��ù öó�ûcù� ÷ûý�û øóù þù ýû�ù÷ó c�ùý�ùó ôùüùnu pour celui-ci. 
 

3.3.3.3 - Résultats  

 
Les inventaires floristiques ont permis d’identifier 5 habitats naturels sur la zone d’étude : 
 

> Forêts occidentales à Larix, Pinus cembra et Pinus uncinata (Code EUNIS G3.23) 

> Pelouses alpines et subalpines calcicoles (Code EUNIS E4.4) x Fourrés des combes à 
neige acidoclines boréales à Salix herbacea (Code EUNIS F2.11) x Tapis de Dryas 

octopetala (Code EUNIS F2.29) 
> Pistes de ski et autres milieux rudéraux (Code EUNIS I1.5) 

> Bâtiments résidentiels des villages (Code EUNIS J1.2) 
> Réseaux routiers (Code EUNIS J4.2) 

 
 

La cartographie page suivante présente l’emprise des différents habitats au sein de la zone 

d’étude. Une description détaillée de chaque habitat est présentée ci-après, sauf pour les 

deux derniers habitats, qui sont anthropiques. 
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3�3�3�� - Fiches descriptives des habitats naturels 

 
§ Forêts occidentales à Larix, Pinus cembra et Pinus uncinata (Code EUNIS G3.23) 

 

Description :  
Sur la zone d’étude, une partie de cette formation est particulière et est appelée la 
Cembraie sur Gypse. C’est une forêt dominée par le Pin cembro, accompagné du 
Mélèze, du Pin à crochet et de l’Epicéa. C’est un habitat naturel de grand intérêt dont 

l’aire française est très réduite.  
 
Localisation : 
Cette Cembraie sur Gypse est située entre La Plagne et Plagne Villages. 
 
Répartition au sein du domaine skiable de La Plagne : 
Il s’agit de la seule Cembraie sur Gypse sur le domaine skiable de la Plagne.  
 
Valeur patrimoniale et enjeux : 
 
Cet habitat n’est pas considéré comme zone humide. 
 
Cet habitat d’intérêt communautaire est répertorié sous le nom de « 9430 - Forêts 
montagnardes et subalpines à Pinus uncinata (si sur substrat gypseux ou calcaire ». 
 
Cet habitat représente un enjeu faible à moyen.  
 

 - V�����  �!�"#$%"��� + 

S!�!�!
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§ Pelouses alpines et subalpines calcicoles (Code EUNIS E4.4) x Fourrés des 
./0245 6 74894 :.8;/.<8745 2/=>:<45 6 Salix herbacea (Code EUNIS F2.11) x 
?:@85 ;4 Dryas octopetala (Code EUNIS F2.29) x Mégaphorbiaies alpines (Code 
EABDF EGJGKKL 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Description : 
Il s’agit d’une mosaïque de plusieurs habitats qui compose le milieu des dolines. La 
partie supérieure, plus ou moins plane, entre chaque doline est composée 
principalement de pelouses alpines. Des landes naines formées par des tapis de Dryas 
octopetala ligneux viennent entrecouper cet habitat, sur les zones plus pentues. Il y a 
également des fourrés des combes à neige à Salix herbacea où les espèces 
rampantes dominent, à l’intérieure des dolines et sur leur pourtour. Enfin, au fond des 
dolines, des mégaphorbiaies sont souvent présentes. 

MNOQQ - Crédit photo : KARUM 

MNONR - Crédit photo : KARUM 

UWOW – Crédit photo : KARUM 
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Localisation : 
Sur l’ensemble de la zone d’étude, dans la partie haute. 
 
Répartition au sein du domaine skiable de La Plagne : 
Les pelouses alpines et subalpines calcicoles sont assez bien représentées à l’échelle du 
domaine skiable : 476 ha, soit environ 6 % du domaine skiable 
Les fourrés alpins des combes à neiges à Saules herbacés n’avaient pas encore été 
inventoriés, ils font parties de la catégorie d’habitat Combes à neige avec végétation 
(Code EUNIS E4.1) qui ont une surface de 7 ha soit 0,1 % du domaine skiable. 
Les Tapis de Dryas octopetala sont regroupés dans l’habitat Landes et fourrées 

sempervirents alpins et subalpins (Code EUNIS F2.2) qui est assez bien représenté à 
l’échelle du domaine skiable : 750 ha soit 10% de la surface totale de celui-ci. 
 
Le milieu des dolines sur le domaine skiable de la Plagne représente une surface 
d’environ 435 ha. 
 
Valeur patrimoniale et enjeux : 
 
Les pelouses alpines et subalpines calcicoles sont des habitats d’intérêt 
communautaire répertoriés sous le nom de « 6170-6 Pelouses arcto-alpines des crêtes 
ventées, neutro-basophiles et cryophiles, des Alpes et des Pyrénées ». 
 
L’habitat Fourrés des combes à neige acidoclines boréales à Salix herbacea est 
indiqué comme « pro-parte » dans l’arrêté du 24 juin 2008 précisant les critères de 
définition et de délimitation des zones humides. Cependant, au vu de l’analyse de la 
végétation, majoritairement non indicatrice de zones humides, cet habitats n’est pas 
considéré comme une zone humide. 
 
L’habitat Mégaphorbiaie alpine est considéré comme « pro-parte » dans ce même 
arrêté. Toutefois, au vu des inventaires réalisés, et du fait qu’il s’agisse de micro-
habitats, celui-ci n’est pas considéré comme humide.  
 
Cet habitat mixte n’est donc pas considéré comme humide. 
 
 

 \ ]^_`ab d^fbgijkg^_` l 

mf^faf
`abjdn`k

m^ko of^faf pkfnbqf rjiiak^af^gb` pkfnbqf dbgjbgf^gb`

s 

tjk`
uaigv` 

Non humide wbj d^bf` xaigv`

s 

L’enjeu pour cet habitat peut être considéré comme faible à moyen. 
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§ Pistes de ski et autres milieux rudéraux (Code EUNIS I1.5) 
 

Description 
Ces secteurs sont généralement peu végétalisés et la diversité floristique est faible. On 
retrouve sur les secteurs les plus pauvres un mélange de plantes pionnières et sur les 
secteurs riches des espèces caractéristiques des milieux naturels avoisinants.  
 
 
Répartition au sein du domaine skiable de la Plagne 
Environ 165 ha, soit 2 % du domaine skiable. Cet habitat est donc peu représenté à 
l’échelle du domaine skiable. 
 
 
Valeur patrimoniale et enjeux : 
 
Cet habitat est considéré comme pro-parte au titre de l’arrêté du 24 juin 2008 précisant 
les critères de définition et de délimitation des zones humides. La caractérisation 
humide doit être appréciée après une analyse de végétation. Suite à cette analyse, les 
espèces présentes dans cet habitat ne sont pas caractéristiques des zones humides. Le 
milieu n’est donc pas considéré comme zone humide. L’enjeu de cet habitat est donc 
faible.  
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� � � � � � � - Synthèse des enjeux habitats naturels 
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° ¥ ¦ ± � ² ¨

¬ ² ² ¥ ® ³ ¨ ª ´ � ¯

£ ¥ ¦ © � µ ¬ ¤ ¨

¶ · ¸ ¹ º ¶ »  

¼ ¬ ¥ ¦ ² ¨ ¤ ¢ � ½ ¨ ® � ¦
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Ã · Á Æ Ç » ¾ È ¿ ¹ Á É ¾ »  

Ê ¤ ¢ ³ ¦ Ë ¢

² ¬ Ì Ì ¥ ¤ � ¥ ¢ � ¡ ¦ ¨

Í ¬ ¤ ¨ ´ ¥ Ì ide 

ª � ¦ ¦ Ë ¢ ³ Î ¨ Ï Ð Ð Ñ ¯ 1 

Ò ¤ Ó ¨ ¥ Ô  

Õ Ö × Ø Ù Ú Ö Û Û Ü Ý Þ ß Ù à á Þ Ú â ã à × Ü ä å Pinus cembra et æ ç è é ê

é è ë ç è ì í ì  (Code EUNIS G3.23) 
12,1 3% 9430 / 

î AIBLE A 

ï ð ñ Ò ò  

ó Þ á Ö ô Ú Þ Ú à á õ Ü ß Þ Ú Þ Ù Ú ô ö à á õ Ü ß Þ Ú Û à á Û Ü Û Ö á Þ Ú ÷ ø Ö Ý Þ

ù ú û ü ý ù þ ÿ þ E ä Õ Ö ô × × � Ú Ý Þ Ú Û Ö � ö Þ Ú â ß Þ Ü � Þ

acidoclines boréales à Salix herbacea (Code 

EUNIS F2.11) x Tapis de Dryas octopetala (Code 

ù ú û ü ý Õ � ÿ � � E  

4 � � �  9,5 %2 6170-6 / 

î F Ê ­ � Ò F

ï ð ñ Ò ò  

ó Ü Ú Ù Þ Ú Ý Þ Ú P Ü Þ Ù à ô Ù × Þ Ú � Ü á Ü Þ ô ä × ô Ý � × à ô ä ÷ ø Ö Ý Þ ù ú û ü ý

I1.5) 

3 4 � 3  20 % / / î F Ê ­ � Ò  

B 	 Ù Ü � Þ ß Ù Ú × � Ú Ü Ý Þ ß Ù Ü Þ á Ú Ý Þ Ú 
 Ü á á à � Þ Ú ÷ ø Ö Ý Þ ù ú û ü ý

J1.2) 

� � 1  - / / ò N �  

R � Ú Þ à ô ä × Ö ô Ù Ü Þ × Ú ÷ ø Ö Ý Þ ù ú û ü ý � þ ÿ � E  

� � 3  - / / ò N �  

              
1 Au titre de l’Arrêté ministériel du 24 juin 2008 précisant les critères de définition et de délimitation des zones humides (critères habitat et 
végétation seulement). 
2 Pourcentage par rapport à la surface de l’habitat naturel la plus importante des quatre : Pelouses alpines et subalpines calcicoles (E4.4) 
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././0 - Flore 

3.3.4.1 - Méthodologie 

 
Les expertises floristiques dans le cadre du projet ont été menées par un botaniste du bureau 
d’étude KARUM les 6, 22 et 23 juin, 21 et 27 juillet, les 1ers et 2 août 2016 et les 4, 20 et 23 juillet, 
9, 13 et 30 août 2018. 
 
L’intégralité de la zone d’étude a été prospectée aux périodes les plus optimales pour 

l’observation de la flore. 
 
Suite à l’analyse des données sur le site du pôle flore habitats (observatoire de la biodiversité 
en Savoie) ainsi qu’une première analyse du site (photo interprétation des habitats naturels, 
altitude, etc.) une liste d’espèce protégée potentiellement présente sur la zone d’étude a 

été établie. Les espèces protégées potentiellement présentes sur la zone d’étude ont fait 
l’objet d’une recherche spécifique sur leurs habitats naturels et sur la période optimale pour 
leur observation, grâce au site du pôle flore habitats, au site Flore Alpes et à Flora Helvetica. Il 
s’agit des espèces présentées dans le tableau ci-dessous. 
 

25678 97: ;<58=5>? 
S@5@ut 

<rACD:D8@5><D 
H5G>@5@? 85@I<DC?

Jr<>7KD

7o@>:5CD

o7I<

lLMOQUVWXYZM[

\]^_`ab_c c`d_ec fg Ancolie des Alpes Nationale Combes à neige Juillet-août 

hicjkmni_p c`d_ec fg qstuvwxysz{ |}{ ~��}{ �v�zw�t�} 
Milieux frais et 

humide 
Juillet-août 

�cbac `^�ac L. Gagée jaune Nationale Lisières  Mars à mai 

��mk`c ja�_c ��g Pyrole intermédiaire Régionale 
�wx�� |} yw�z��x}

}� xsw|wxtz} 
Juin à août 

�c`_� b`c^nkpam_nac �`k�g �t��} ��t���} Régionale 
Milieux froids et 

humides 
Juillet-août 

�c`_� herbacea L. Saule herbacé - Gazons humides Juin à août 

�c�_�mcbc �_cdaepk_�ap 
�t�z�xt�} �t�{{}

diapensie 
Régionale Rochers élevés Juillet - août

 
La liste des espèces floristiques inventoriées se trouve en annexe. 
 
Les zones prospectées dans la zone d’étude sont répertoriées dans la carte page suivante. 
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©ª©ª«ª¬ - Flore patrimoniale 

 
Outil d’évaluation règlementaire 
 

> Arrêté du 20 janvier 1982 fixant la liste des espèces végétales protégées sur l'ensemble 
du territoire (modifié par l’arrêté du 23 mai 2013. 

> Arrêté du 4 décembre 1990 relatif à la liste des espèces végétales protégées en 
région Rhône-Alpes complétant la liste nationale. 

 

Cinq espèces végétales protégées ont été observées sur la zone d’étude : 

· Le Chaméorchis des Alpes (Chamorchis alpina) 

· La Laîche faux pied-d’oiseau (Carex ornithopoda subsp ornithopodioides) 

· L’Orchis odorant (Gymnaderia odoratissima) 

· Le Sabot de Vénus (Cyprepedium calceolus) 

· Le Saule glauque (Salix glaucosericea) 

 

 
Chaque espèce protégée fait l’objet d’une fiche détaillée ci-dessous. La carte en page 
suivante localise leurs stations. 
 
Remarque : certaines stations, qui se trouvaient à proximité de pylônes de la télécabine ou 
de zone de terrassement ont été pointées au GPS submétrique. La précision est de maximum 
70 cm (contre 10 m avec les GPS utilisés couramment). 
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ÓÔÓÔÕÔÓ - Fiches descriptives 

 
Ö Saule glauque (Salix glaucosericea) 

 
 
Protection 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Description 
 
Arbuste ne dépassant pas 70 cm de haut, souvent couché étalé puis à port dressé. Feuilles 
oblongues-lancéolées, longues de 3-7 cm, 2,5 – 4 fois plus longues que larges, vert pâle 
dessus, glauque dessous, velues-soyeuses, surtout dessous. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Saule glauque sur le domaine skiable de la Plagne – Crédit photo : KARUM 

 

Ecologie 

Arbuste des milieux froids et humides, pouvant être observés dans divers milieux comme les 
prairies à hautes herbes, les landes à Rhododendron, les aulnaies vertes les fourrés riverains 
des torrents et des abords de sources. Présent uniquement aux étages de végétation 
subalpin à alpin. 
 



SAP  Page 110 
×ØÙÚÛÜ ÝÛ ÞßàßáâãäåÛ Ýæ çßÜä ÛÜ âèßåâéÛèÛåÜê âêêÙáäßê 
KARUM 2016009 - Etude d’impact 

ëìíîïðñðñòó

En France : Massif des Alpes uniquement (espèce endémique) 
En Rhône-Alpes : Drôme, Isère, Savoie, Haute-Savoie 
Au sein du domaine skiable de la Plagne : 68 stations ont été inventoriées sur les sites de Belle 
Plagne, Mont Jovet et Biollet depuis 2014. Le nombre de pied est estimé à 80 sur le domaine 
skiable. La sensibilité de l’espèce est estimée comme « très sensible » (7/8). 
 
 

 
Remarque : cette carte ne prend pas en compte les observations réalisées en 2018 (2014-2017) 

Etat des stations au droit du projet 

Plusieurs pieds de Saule glauque sont présents au sein du projet, principalement dans la 
partie supérieure. En tout, 33 pieds ont été inventoriés. 
  

ôõö÷ øùúûüø÷ 
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Ö Chaméorchis des Alpes (Chamorchis alpina) 
 
Protection 
 
 

Description 

Orchidée de 5 à 15 cm de hauteur, à feuilles basales linéaires toutes dressées. Tige florale 
composée de 5 à 10 fleurs de couleur vert-jaunâtre à brun rougeâtre, sans éperon. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Chaméorchis des Alpes sur le domaine skiable de la Plagne – Crédit photo : Karum 

 
 

Ecologie 

Plante des pelouses écorchées d’altitude, aux sols frais à mouillés, souvent humifères ou 

tourbeux, sur roche calcaire ou peu acide. Fréquente également les pelouses fraîches des 
pentes longuement enneigées, les buttes des bas-marias alcalins et les gazons imbibés 
d’eau. Espèce observable aux étages de végétation subalpin à alpin. 
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En France : Massif des Alpes 
En Rhône-Alpes : Drôme, Isère, Savoie, Haute-Savoie 
Au sein du domaine skiable de la Plagne : 89 stations ont été inventoriées sur le domaine 
skiable depuis 2014 avec 294 individus. La sensibilité de l’espèce est estimée comme 
« extrêmement sensible » (8/8). 
 

 
Remarque : cette carte ne prend pas en compte les observations réalisées en 2018 (2014-2017) 

 
 
 

Etat des stations au droit du projet 

79 stations ont été inventoriées dans la zone d’étude, représentant 280 pieds. 
 
  

Z,-. /0123/. 
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Ö Laîche faux pied-d’oiseau (Carex ornithopoda subsp. ornithopodioides) 
 
Protection 
 

 
 
 

Description 

Plante ne dépassant pas 10 cm de hauteur, caractérisée par sa tige toujours fortement 
recourbée. Inflorescence composée de 2 à 3 épis femelles et d’un épis mâle, à écailles 
généralement brun roux foncé. 

 

 
 

Laîche faux pied-d’oiseau sur la zone d’étude – Crédit photo : KARUM 
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Plante des pelouses, landes et sous-bois d’altitude des étages de végétation subalpin à alpin 
 

Répartition 

En France : Alpes et Ariège 
En Rhône-Alpes : Isère, Savoie et Haute-Savoie 
Sur le domaine skiable de la Plagne : 239 stations ont été inventoriées depuis 2014 sur le 
domaine skiable. Le nombre de pieds est estimé à 944. La sensibilité de l’espèce est estimée 
comme « très sensible » (7/8). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Remarque : cette carte ne prend pas en compte les observations réalisées en 2018 (2014-2017) 

 

Etat des stations au droit du projet 

207 stations ont été inventoriées sur la zone d’étude, représentant 809 pieds.  
  

fghi jklmnji 
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§ Orchis odorant (Gymnadenia odoratissima) 
 
Protection 

 

Description 

Orchidée mesurant entre 10 et 30 cm, à feuilles larges de 2 à 6 cm, d’un vert glauque et 
étroitement linéaires et lancéolées. La plante est composée de petites fleurs rose violacées à 
forte odeur de vanille. Le labelle est trilobé et l’éperon ne dépasse pas le calice. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Orchis odorante sur le domaine skiable de la Plagne – Crédit photo : KARUM 
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Plante des prairies temporairement humides, sur sol argilo-calcaire, à basse et moyenne 
altitude, et dans des pelouses calcaires et humifères en montagne. Elle se rencontre 
également dans les forêts claires et les pinèdes. Elle possède une amplitude altitudinale 
importante, de l’étage collinéen à l’étage alpin jusqu’à 2400 m d’altitude. 
 

Répartition 

En France : Largement répandue mais généralement rare 
En Rhône-Alpes : Départements alpins, Loire, Ardèche et Ain 
Sur le domaine skiable de la Plagne : 126 stations ont été inventoriées depuis 2014 sur les 
secteurs du Bois des Genévriers (Champagny en Vanoise) et Plagne Village, avec un total de 
473 pieds. La sensibilité de cette espèce est « très sensible » (7/8). 
 

 
Remarque : cette carte ne prend pas en compte les observations réalisées en 2018 (2014-2017) 

 
Etat des stations au droit du projet 
De nombreuses stations ont été inventoriées dans la partie inférieure du projet : 72, 
représentant 315 pieds. 
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§ Sabot de Vénus (Cypripedium calceolus) 
 
Protection 
 

 
 

Description 

Orchidée de 15 à 20 cm possédant des feuilles caulinaires alternes (entre 3 et 5) le long 
d’une tige verte et pubescente. Sa grande fleur solitaire laisse paraître des tépales longs de 
3,5 à 5 cm, étalés, souvent spiralé d’un brun pourpré ainsi qu’un labelle renflé en forme de 
sabot jaune. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sabot de Vénus sur le domaine skiable de la Plagne – Crédit photo : KARUM 
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Plante des bois clairs et clairières des hêtraies montagnardes, hêtraies-sapinières et des 
pinèdes à Pin sylvestre se développant sur les sols calcaires de l’étage collinéen à subalpin 
 
 

Répartition 

En France : Est de la France de la Lorraine aux Alpes, rare dans les Pyrénées et causses 
En Rhône-Alpes : Haute-Savoie, Savoie, Isère, Ain, Drôme 
Sur le domaine skiable de la Plagne : 38 stations ont été inventoriées sur les secteurs de 
Montalbert, La Roche et Plagne Village avec un total de 1582 pieds depuis 2014. L’espèce 
est jugée « très sensible » sur le domaine skiable (7/8). 
 

 
 
Etat des stations au droit du projet 
Deux stations ont été inventoriées sur la zone d’étude, la première, dans la Cembraie sur 
Gypse, avec 14 pieds. Et la seconde plus en amont, à environ 2100 m d’altitude avec 37 

pieds. Soit un total de 51 pieds présents sur la zone d’étude.  

×ØÙÚ ÛÜÝÞßÛÚ 
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ôõôõöõö - Flore exotique envahissante 

 
Aucune espèce de flore exotique n’a été inventoriée sur la zone d’étude. 
 

3.3.4.5 - Synthèse des enjeux flore 

 
Les prospections de terrain sur la zone d’étude en 2016, 2017 et 2018, ont permis de localiser 
des stations de cinq espèces protégées : 

 
 
 
 
 

                                                      
3 Données issues de l’Observatoire de la Plagne (2014-2018) 
4 L’indice de sensibilité varie de 1 à 8 (extrêmement résistante = 1 à extrêmement sensible = 
8) et prend en compte la rareté, la dispersion et la patrimonialité de l’espèce 
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����� - Faune  
Les inventaires faunistiques ont eu lieu aux dates citées dans le tableau ci-dessous. 
 

����  ¡�¡¢ 
�¡£¤� ¥�¦

§¨©�¨��§ª�¦
«ª¢¤¬�¦ §¨©�¨�¢ª§¡¦ 

­®¯®­¯°®±² ³��¤ ��´¬¦ ±µ¶­® Rapaces nocturnes 

®±¯®²¯°®±² ³��¤ ��´¬¦ ®·¶®® 
¸©§¹�¤¨�º ª�¬�§»�¦º �´¬¶§£§�¨¦ ��

´�´´§¹¼ª�¦ 

°­¯®²¯°®±² ³��¤ ��´¬¦ ®·¶®® 
¸©§¹�¤¨�º ª�¬�§»�¦º �´¬¶§£§�¨¦ ��

´�´´§¹¼ª�¦ 

±½¯®·¯°®±² ³��¤ ��´¬¦ ®·¶®® 
Avifaune, papillons de jours,  

reptiles et mammifères 

®­¯®½¯°®±² ³��¤ ��´¬¦ ®·¶®® 
¸©§¹�¤¨�º ¬�¬§»»¢¨¦ ¥� ¾¢¤ª¦º

¿¶�¤©�¦-souris, reptiles et 
´�´´§¹¼ª�¦ 

°±¯®²¯°®±½ ³��¤ ��´¬¦ ®·¶®® Avifaune et mammifères 

®À¯®·¯°®±½ ³��¤ ��´¬¦ ®·¶®® 
Avifaune, papillons de jours, 

reptiles et mammifères 

±±¯®·¯°®±½ ³��¤ ��´¬¦ ®·¶®® 
Avifaune, papillons de jours, 

reptiles et mammifères 

±­¯®·¯°®±½ ³��¤ ��´¬¦ ®·¶®® 
Avifaune, papillons de jours, 

reptiles et mammifères 

°®¯®·¯°®±½ ³��¤ ��´¬¦ ®·¶®® 
Avifaune, papillons de jours, 

reptiles et mammifères 

®­¯®½¯°®±½ ³��¤ ��´¬¦ ®·¶®® 
Avifaune, papillons de jours, 

reptiles et mammifères 

®µ¯®½¯°®±½ ³��¤ ��´¬¦ ®·¶®® 
Avifaune, papillons de jours, 

reptiles et mammifères 

ÁÂÃÄÅ ÆÇ ÈÄÂÅÈÇÉÊËÂÌÅ faunistiques sur la zone d’étude 

Les données récoltées dans le cadre de l’animation de l’Observatoire environnemental du 
domaine skiable de La Plagne (KARUM, 2014-2017) ont été intégrées. 
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également été intégrées (une seule donnée sur la zone d’étude), ainsi que les données de 
l’Observatoire des Galliformes de Montagne. 
 
 

ú Outils d’évaluation patrimoniale 
 

Définition : La notion d’espèce d’intérêt patrimonial ne fait l’objet d’aucune définition 

juridique à ce jour. Toutefois, la définition qui semble la plus partagée actuellement par la 
communauté scientifique est la suivante : 
 
« Espèce protégée, menacée, rare, et/ou ayant un intérêt scientifique ou symbolique. »  

 
Sur la base de cette définition, KARUM considère comme espèces patrimoniales :  

> Celles relevant d’un intérêt communautaire ou prioritaire au titre de la Directive           

« Habitats, faune, flore » de 1992 (Annexe II) ou de la Directive « Oiseaux » de 1979 
(Annexe I). 
Et/ou 

> Celles protégées par la réglementation à l’échelle nationale 
Et/ou 

> Celles indiquées comme menacées sur une liste rouge régionale, lorsque celle-ci 
existe ou nationale à défaut. 
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3�3���� - Amphibiens 

 
Cadre règlementaire 
 
> Certains amphibiens sont protégés par l’arrêté du 19 novembre 2007 fixant la liste des 
amphibiens terrestres protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection 
 
Outil d’évaluation patrimoniale 
 
Protection réglementaire 

> Arrêté du 19 novembre 2007 fixant les listes des amphibiens et des reptiles protégés sur 
l’ensemble du territoire et les modalités de leur protection 

 
Intérêt communautaire 

> Directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des 
habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages, dite Directive « Habitats 
» (Annexe IV). 

 
Statut de menace 

> Liste rouge des amphibiens de la région Rhône-Alpes (2015). Document qui définit 
l’état de conservation de tous les amphibiens de la région Rhône-Alpes. 

 
Résultats 
 
Aucun amphibien n’a été observé sur la zone d’étude. La zone d’étude ne présente pas 
d’habitat aquatique favorable aux amphibiens. 
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%&%&'&( - Papillons de jours (rhopalocères) 

 
La zone d’étude présente de nombreux milieux ouverts favorable à l’observation de paillons 
de jours. 
 
Outil d’évaluation patrimoniale 
 
Protection réglementaire 

> Protection nationale : Arrêté du 23 avril 2007 fixant les listes des insectes protégés sur 
l’ensemble du territoire et les modalités de leur protection. 

 
Intérêt communautaire 

> Directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des 
habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages, dite Directive « Habitats 
» (Annexe IV). 

 
Statut de menace 

> Liste rouge des espèces menacées en France – Papillons de jours de France 
métropolitaine (2012). 

> Liste rouge des papillons diurnes de Rhône Alpes (2018) 
 
Résultats 
 
Les tableaux ci-dessous dressent la liste des espèces de rhopalocères inventoriées sur la zone 
d’étude. L’indice d’abondance représenté correspond à l’indice maximum observé par 
espèce lors des journées d’observation. 
 
Au total ce sont 35 espèces de rhopalocères qui ont été inventoriés sur la zone d’étude, 
aucun ne présente de statut de conservation défavorable (tous sont classés « LC »), un seul 
est protégé, il s’agit de l’Azuré du serpolet (Phengaris arion), cette espèce ainsi que les 
enjeux qu’elle représente vis-à-vis du projet seront décrits par la suite. 
 



SAP  Page 124 
)*+,-. /- 012145678- /9 :1.7 -. 5;185<-;-8.= 5==+471= 
KARUM 2016009 - Etude d’impact 

N>? @ABNCDEFCGBA N>? HDGANIGJGKEA 
LB>IADIG>N

BARFA?ANICGBA

GNIABAI

D>??ENCEICGBA

HICIEI SA

?ANCDA 
NCIG>NCF

HICIEI SA

?ANCDA

BARG>NCF

MOQTU VW

l'hélianthème 
XYZ[Z\ \Y]\^_Y^_` - - ab cc 

MOQTU dOefW  ghiZjk lZmZlh` n n ab ab

MoTOp VW fq rTQOqsW tkuvkll\]h` Z[\Yh` n n ab ab

MoTOp VW fq

Chevrette 
ghiZjk k`ZYZ` - - ab wx 

MoTOp VWU

Anthyllides 
gv\mZYZ` `_lZ\Yyh` n - ab ab 

MoTOp VT zWse{ tu_|_}h` Zj\` n n ab ab

~���� �� ��������  ��������� ����� ~������ � ~����� �� �� ��

bqsV�VW  gkuZ\` i�Z[klkm_ n n ab ab

b��ddOW   \|YZ[Z\m\ mZk|_ n n wx ab

bTivré fuligineux  ¡v[\_m\ ]Z]vYh` n n ab ab

cW¢�-deuil  
£_u\m\YyZ\

galathea 
n - ab ab 

¤qVW{ ¥¦¢¢Ts 
gk_mkmvli�\

pamphilus 
n - ab ab 

¤fT¦Op gkuZ\` \u§\[\YZ_m`Z` n n ab cc 

zqop  XikYZ\ [Y\]\_yZ n n ab ab

zOqsV ¥¦ff�WO

argenté  
¨kukYZ\ _hi�Yk`vm_ n - ab ab 

©WUªpO�W VW

l'ormière 
tvYyh` l\u«\_ - - ab ab 

©WUªpO�W VT Vq¥{¬fW  ­�vl_uZ[h` uZm_ku\ n n ab ab

®pf�{pW s¦�O¯{OW  £_uZ]\_\ jZ\lZm\ n n ab ab

®¦�Op ¥WsVOp  °Y_|Z\ i\mjYk`_ n n ab ab

®¦�Op VWU ª¯{TO�sU  °Y_|Z\ l_u\lih` n n ab ab

®¦�Op dqT±W  °Y_|Z\ lmestra n n ab ab

®¦�Op dOqsQW-pie °Y_|Z\ _hYv\u_ n n ab ab

®¦�Op fqs¥p¦fp  °Y_|Z\ \u|_Yy\mh` n n ab ab

wq¥Op ª¦Oª�¬O�s ¨kukYZ\ ]Z]\mZ\ n n ab ab

wq¥Op UT²qfª�s  ¨kukYZ\ i\u_` n n ab cc 

³q¦s-du-jour  Xyu\Z` Zk n n ab ab

³W{�{W {¦O{TW  Xyu\Z` hY]Z[\_ n n ab ab

³�pO�VW VW fq

moutarde  
¡_i]Zj_\ `Zm\iZ` - - ab ab 

³�pO�VW VW fq Oq±W  tZ_YZ` Y\i\_ n n ab ab

³�pO�VW VW

l'Arabette  
tZ_YZ` |YvkmZ\_ - - ab ab 

³�pO�VW VT ´�¢ªf¦s  °h[�uk_ `ZliukmZ\ n n ab ab

³�pO�VW VT ±pfqO tkm]Z\ [\uuZjZ[_ n n ab ab



SAP  Page 125 
µ¶·¸¹º »¹ ¼½¾½¿ÀÁÂÃ¹ »Ä Å½ºÂ ¹º ÀÆ½ÃÀÇ¹Æ¹ÃºÈ ÀÈÈ·¿Â½È 
KARUM 2016009 - Etude d’impact 

ÉÊËÌÍÎÌÏËÐ ÊÑÒÓÍÔÍÐÌÕÏÊÍ : Article 2 = Protection de l’espèce et de ses habitats de reproduction et de repos ;  

Article 3 = Protection de l’espèce 

Intérêt communautaire : Annexe IV = Espèces animales et végétales d’intérêt communautaire qui nécessitent une 

protection stricte 

Statut de menace : LC = espèce considérée comme non menacée, à faible risque de disparition ; NT = espèce 

quasi-menacée, en particulier si les facteurs agissants s’aggravent ; DD = espèce pour laquelle les données sont 

insuffisantes 

 
Analyse des sensibilités et des enjeux 
 
Toutes les espèces de rhopalocères contactées sont inscrites comme « Faiblement 
menacées » sur les listes rouges nationale et régionale, sauf le Chiffre et l’Azuré de la 
Chevrette, classées « Quasi menacée » mais non protégées.  
 
Une espèce protégée a été recensée : l’Azuré du serpolet (Phengaris arion). 
3 individus adultes ont été observés en 2016, et 15 individus adultes ont été observés en 2018. 
Le nombre inventorié est plutôt important, surtout pour cette espèce qui forme souvent de 
petites populations et qui est assez difficile à détecter du fait de sa biologie particulière et de 
sa période de vol très courte (faible durée de vie des adultes : 3 jours environ).  
A l’échelle du domaine skiable, KARUM a recueilli 31 observations (1 observation = 1 individu) 
d’Azuré du serpolet entre 2014 et 2017 (hors zone d’étude) dans le cadre de l’animation de 
l’Observatoire et de divers inventaires naturalistes réalisés chaque année.  
La population d’Azuré du serpolet sur la zone d’étude est donc jugée importante.  
 
La plante hôte de cette espèce, le Thym serpolet, est très abondant sur la zone d’étude, tant 

sur les milieux naturels (landines, pelouses rases, milieux rocailleux ou écorchés dans les 
dolines) que sur les milieux d’origine anthropiques (pistes de ski récemment terrassées, abords 
des chemins de randonnées et pistes VTT). Il est donc fort probable que l’Azuré du serpolet se 
reproduise sur la zone d’étude.  
 
L’Azuré du serpolet a été détecté sur la moitié basse de la zone d’étude. Etant donné que les 

habitats sont similaires en partie haute et la plante hôte tout aussi abondante, et compte 
tenu de la difficulté à détecter l’espèce (courte période de vol), de la différence d’altitude 
(donc du possible décalage du cycle biologique) et de la météo instable ayant une 
incidence sur la détectabilité des insectes, il est possible que la population d’Azuré du 
serpolet remonte plus haut, peut être jusqu’à occuper toute la zone d’étude. 
 
Bien que protégé, l’Azuré du serpolet n’est pas considéré comme menacé dans la liste rouge 
nationale ni dans la liste rouge de Rhône Alpes. Il est toutefois considéré comme « en 
danger » dans la liste rouge européenne et inscrit à l’Annexe IV de la Directive Habitat.  
A l’échelle du Domaine skiable, l’espèce est classée « sensible » (6 sur une échelle de 1 à 8) 
par KARUM.  
 
La fiche descriptive de l’Azuré du serpolet est présentée ci-après, ainsi que les cartes 
localisant les observations et zones favorables à sa reproduction sur la zone d’étude et sur le 
domaine skiable. 
 
Ö×ØÙÚÛÜÝ×Ø :  
Þß àáâãäåæä ãçá èß éêåä ëìâíçëä ëìçåä àêàçèßíîêå îïàêáíßåíä ëìðéçáâ ëç ãäáàêèäí ñàßàîèèêå

òóôõö÷ö) et de sa plante hôte représente un enjeu fort.  
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A%&'( )& *+',./+01 Maculinea arion (Linné, 1758) – Source : MEDAD - Papillons de l’annexe IV de la Directive 92/43/CEE dite 

«234567385 9:;37:7<= - Biotope (2007) et Fiche Opie (2012) 

>?@?B? DFGHIJIK?@MDI N patrimonial 

O QRTUWX protégée pYZ [\]Z^_`[a b ca [\]ZZd^e cf

gh ijklm gnno qlrist mXR mlRtXR uXR lsRXWtXR TkvtwxwR Ryk

l’ensemble du territoire et les modalités de leur 
protection.  

O z{p|`a `[Y{{ea } [\]~~a�a �� ca [Y �_Za`^_�a

« Habitat » 

����� �� �������� ��� �� ������ ���� � ����� ������

�M H GMI 

¡¢£¤0¢0 : En altitude, on retrouve l’espèce sur des pelouses rases rocailleuses et bien exposées, sur lesquelles 
Rvst TkwRXstXR RXR TmistXR ¥¦tXR§ majoritairement le thym serpolet (Thymus serpyllum) ou bie~ [\¨Z_©Y~

ªOriganum vulgare). 

Alimentation : ¬Xsuist mXR TkX­lXkR RtiuXR uX Rvs uwjXmvTTX­Xst§ mi W¥XslmmX kXRtX xwswkimX­Xst Wi­vyqmwX

cY~{ f~a _~®[¨Za{`a~`a ca ¯aZp¨[a^ ¨f c\Origan dont elle RX svykklt° ¬ikjXsyX iy ±yitklU­X RtiuX uX Rvs

uwjXmvTTX­Xst§ la chenille se laisse tomber au sol pour être récupérée par une fourmi du genre Myrmica

ªxwswkimX­Xst Myrmica sabuleti). Dans la fourmilière, la chenille se nourrit d’œufs, de larves et de nymT¥XR

uX qvyk­l° QmmX ¥ljXksX uisR mi fourmilière et se nymphose au début de l’été. 

 

La durée de vie moyenne des adultes se situe entre 2,8 et 3,5 jours. 

²@DI?F ³ JIK@´Iµ 

¶i ·lvmvxlX Wv­TmXrX Xs qilt ysX XRTUWX tkUR RXsRl·mX iyr ­vulqlWitlvsR uX Rvs ¥i·ltit sitykXm§ svti­­Xst

uyXR ¸ mi qXk­XtykX uXR ­lmlXyr Xt ¸ mi qragmentation de ses aires de reproduction. L’A¹ykw uy RXkTvmXt XRt

uwRlxswX Wv­­X XRTUWX º faiblement menacée » Ryk mi ¼lRtX ½vyxX uXR lsRXWtXR uX ¾kisWX ªgn¿gÀ§ ­ilR XRt

WvsRluwkw Wv­­X º En Danger » sur la liste rouge européenne de l’UICN. 

ÁÂµIDÃ@?M K µur le domaine skiable 

�apf_{ bÄÅÆÇ bÈ ¨É{aZ�Y^_¨~{ c\]ÊfZe cf ¯aZp¨[a^ ¨~^ e^e ZeY[_{ea{ {fZ [a c¨ËY_~a {Ì_YÉ[a Í`®Î `YZ^a `_Ï

dessous). La reproduction de l’espèce est possible (présence de sa plante hôte). La sensibilité de l’espèce est 

XRtl­wX xkÐWX ¸ m’observatoire de l’environnement comme « sensible » (6/8). 

ÑÒÓÔÕÖ×ØÙÚÛ ÓÜÕ Ý× ÞÚÛÔ ßàáØÜßÔ 

â _~c_�_cf{ ¨~^ e^e ¨É{aZ�e{ a~ bÄÅã a^ Åä _~c_�_cf{ ¨~^ e^e ¨É{aZ�e{ {fZ [Y Ê¨~a c\e^fca a~ bÄÅåÎ 
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3!3!"!3 - Oiseaux 

 
Outils d’évaluation patrimoniale 
 
Protection réglementaire 

> Arrêté du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur l’ensemble du 
territoire et les modalités de leur protection. 

 
Intérêt communautaire 

> Directive 2009/147/CE du parlement européen et du Conseil du 30 novembre 2009, 
concernant la conservation, la protection et la gestion des populations d’oiseaux sur 
le territoire européen (Annexe I exclusivement). 

 
Statut de menace régional 

> Liste rouge des vertébrés terrestres de la région Rhône-Alpes (2008). Document qui 
définit l’état de conservation de tous les vertébrés de la région Rhône-Alpes. Pour les 
oiseaux, 3 états de conservation sont définis pour la nidification, la migration et 
l’hivernage. Le statut de menace régional prend en compte l’état de conversation 

pour les oiseaux nicheurs. 
 

Statut de menace national 

> Liste rouge des espèces menacées en France - oiseaux de France métropolitaine 
(2016). Document qui définit l’état de conservation de tous les oiseaux de France 
pour la nidification, la migration et l’hivernage. Le statut de menace national prend 
en compte l’état de conversation pour les oiseaux nicheurs. 

 
Résultats 
 
42 espèces d’oiseaux ont été inventoriées sur la zone d’étude par KARUM en 2016 et 2018.  
Parmi ces espèces, 37 sont susceptibles de se reproduire sur la zone d’étude (cf. tableau ci-
dessous).  
 
Le cortège d’espèces relevées se compose majoritairement d’espèces arboricoles, certaines 
ubiquistes (Mésange charbonnière, Pic épeiche, Pinson…), d’autres davantage liées à 
certains milieux allant de l’habitat semi-ouvert (Bruant jaune…) à l’habitat forestier (Roitelets, 
Grive musicienne…), plusieurs espèces étant typiquement montagnardes (Sizerin flammé, 

Venturon montagnard, Cassenoix, Bec-croisé, Merle à plastron…). Ces espèces se 
concentrent majoritairement dans les zones boisées en partie basse de la zone d’étude, et 
dans une moindre mesure dans les dolines, habitats dans lesquels elles sont susceptibles de 
nicher.  
A mesure que les arbres se raréfient avec l’altitude, les oiseaux arboricoles laissent la place à 

des espèces typiques des milieux ouverts d’altitude plus ou moins rocheux : Pipit spioncelle, 
Traquet motteux, Rougequeue noir… Ces espèces nichent au sol. 
 
Les chouettes de montagne n’ont pas été contactées lors de la soirée d’inventaire 
spécifique. 
 
Plusieurs espèces nichent dans les falaises environnantes ou plus lointaines et peuvent 
fréquenter le secteur pour s’alimenter. C’est le cas notamment des grands rapaces rupicoles 
à grand territoire (Aigle royal), des corvidés rupicoles (Grand corbeau), et de l’Hirondelle de 
rochers. 
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� � � � � � � � � � �   ¡ ¢ � £ � � � ¤ � � �  : Article 3 = Protection de l’espèce et de son habitat de reproduction et de repos 

Intérêt communautaire : Annexe I (de la Directive Oiseaux) = espèces faisant l’objet de mesures de conservation spéciale concernant leur habitat 
Statut de menace : LC = espèce considérée comme non menacée, à faible risque de disparition ; NT = espèce quasi-menacée, en particulier si les facteurs agissants s’aggravent ; 

VU = espèce vulnérable  
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¹ Analyse des sensibilités et des enjeux 
 
Sur les 42 espèces inventoriées, 37 sont protégées au titre de l’article 3 de l’arrêté du 1er 
octobre 2009. Cet article interdit, notamment : 

> La destruction intentionnelle ou l'enlèvement des œufs et des nids ; 

> La destruction, la mutilation intentionnelle, la capture ou l'enlèvement des 
oiseaux dans le milieu naturel ; 

> La perturbation intentionnelle des oiseaux, notamment pendant la période de 
reproduction et de dépendance, pour autant que la perturbation remette en 
cause le bon accomplissement des cycles biologiques de l'espèce considérée ; 

> La destruction, l'altération ou la dégradation des sites de reproduction et des 
aires de repos des animaux sur les parties du territoire métropolitain où l'espèce 
est présente ainsi que dans l'aire de déplacement naturel des noyaux de 
populations existants. 

 
La plupart de ces espèces sont considérées comme « faiblement menacées » (LC) sur 
les listes rouges de France et de Rhône Alpes, et sont communément observées dans 
ces milieux. Cependant, 8 espèces sont menacées dans la région et/ou au niveau 
national :  

> Le Bouvreuil pivoine, le Chardonneret élégant, la Linotte mélodieuse, la 
Mésange boréale, le Serin cini et le Sizerin flammé, protégés, sont susceptibles 
de nicher dans les arbres de la zone d’étude. Ces espèces ne sont pas 

considérées comme menacées dans la liste rouge régionale datant de 2008 et 
sont encore relativement communes en montagne, mais leurs effectifs en baisse 
au niveau national leur valent d’être classés « vulnérables » dans la liste rouge 
nationale révisée en 2016. 

> L’Aigle royal, protégé, inscrit à l’Annexe I de la Directive Oiseaux, et vulnérable 
aux niveaux national et régional, ne se reproduit pas sur la zone d’étude, qu’il 

est susceptible de survoler ou de fréquenter occasionnellement pour la chasse. 

> Le Bruant jaune, protégé et vulnérable aux niveaux national et régional, est 
susceptible de nicher dans les arbres et arbustes de la zone d’étude ou à leur 
pied. 2 mâles chanteurs ont été contactés en deux points distincts de la zone 
d’étude en 2016, puis un mâle chanteur a été entendu en 2018. L’espèce 
semble peu abondante à l’échelle du domaine skiable puisque seulement 3 
autres données de Bruant jaune ont été récoltées par KARUM entre 2014 et 2017 
(hors zone d’étude) et que l’espèce n’a pas été contactée par le PNV. A 
l’échelle du Domaine skiable, l’espèce est classée « assez sensible » (5 sur une 
échelle de 1 à 8) par KARUM.  

 
 
La fiche descriptive du Bruant jaune est présentée ci-après, ainsi que les cartes 
localisant les observations sur la zone d’étude et sur le domaine skiable. 
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âãäåæç èåäæé (Emberiza citrinella) (Linné, 1758) – Source : Cahiers d’Habitat « Oiseaux » - MEEDDAT- MNHN –

êëìíî ïðñòîó 
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~��������� 

����� ��� 42 espèces inventoriées sur la zone d’étude, 37 sont protégées, dont 34 
������������ �� ������ ��� �� ���� �������  La plupart de ces 34 espèces protégées 
�����������¡��� ��������� �� ���� ��� ¡������� �� ��¢��� ��£�����¤ ¥ ���¦������� ��

§�¨�©ª «�¨©� ¬­����® ¯¨�©®��°�� �¨� ��� ���ª�� �±¨²��³´ 
µ��¢�¶���� ���������� ¢��-à-vis du projet un enjeu fort. 
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ÌÍÌÍÎÍÏ - Galliformes de montagne 

 
Les visites de terrains n’ont pas permis d’observer l’espèce en période de reproduction. 
Mais des crottiers hivernaux (26) ont été observés sur la zone d’étude. 
 
Le Tétras-lyre a fait l’objet d’un diagnostic de son milieu de reproduction en 2014 par la 
Fédération de Chasseurs de Savoie. Ce diagnostic basé sur l’analyse de la végétation 
a été réalisé sur l’ensemble du domaine skiable situé aux altitudes fréquentées par 
l’espèce. Ce diagnostic ne considère pas la zone d’étude comme favorable à la 
reproduction de l’espèce (cf. carte ci-après). 
 
L’Observatoire des Galliformes de Montagne (OGM) ne cite pas d’observation directe 
de l’espèce sur la zone d’étude ou à proximité immédiate. 
 
Un diagnostic des habitats d’hivernage a été réalisé par la FDC en 2015, ce diagnostic 
analyse dans les milieux potentiellement favorables à l’hivernage de l’espèce (forêts 

d’altitude) le degré de dérangement dû aux passages répétés de skieurs. L’on 
remarque que toute la zone d’étude est soumise à un dérangement important de la 
part des skieurs (Degré de dérangement compris entre 3 et 4, cf. carte ci-après). Seul 
un secteur au centre de la zone d’étude présente un degré de dérangement moins 
important (degré de dérangement entre 1 et 2) et c’est dans ce secteur que la grande 
majorité des crottiers ont été observés (cf. carte ne page suivante). 
 
Bien qu’une grande partie de la zone d’étude présente potentiellement des habitats 
favorables pour l’hivernage du Tétras-lyre (forets éparses), il semble qu’il se soit ici 
réfugié en hiver dans un secteur moins accessible aux skieurs, car très accidenté et 
moins connecté gravitairement aux pistes de ski.  
 
L’enjeu est considéré comme moyen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ÐÑÒÓÑÔÕ Ö×ØÙÕ×ÚÛÑ Ü ÛÝÞßØÑÕà×áÑ âÔ ÓãÓÕ×ä-lyre 
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3�3���� - Reptiles 

 
Protection réglementaire 

> Protection nationale : Arrêté du 19 novembre 2007 fixant la liste des amphibiens et des 
reptiles sur l’ensemble du territoire et les modalités de leur protection. 

 
Intérêt communautaire 

> Directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des 
habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages, dite Directive « Habitats 
» (Annexe IV exclusivement) 

 
Statut de menace régional 

> Liste Rouges des Amphibiens et des Reptiles de la Région Rhône-Alpes, 2015 

 
Résultats 
 
Une seule espèce a été observée, il s’agit du Lézard des murailles, cette espèce est 
protégée,  mais ne présente pas de statut de conservation défavorable. Une observation de 
cette espèce à cette altitude (ici 2200 mètres) reste remarquable puisqu’il est rare d’observer 
cette espèce si haut. 
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d+ 0�")-+ $#)&�$#/+ 1#""2)-

d4 567897588: 

I$)-"2)

,�  4$#4)#&"+

S)#)4) d+

,�$'+"c#)&�$

+$ e;<$+-
A/0+' 

L=>?@B BCD

murailles 
Podarcis muralis Article 2 Annexe IV LC 

EFGHJKHMGO FQRUJVJOHWMFJ : Article 2 = Protection de l’espèce et de ses habitats de reproduction et de repos 

Intérêt communautaire : Annexe IV = Espèces animales et végétales d’intérêt communautaire qui nécessitent une 

protection stricte 

Statut de menace : LC = espèce considérée comme non menacée, à faible risque de disparition  

 
Analyse des sensibilités et des enjeux 
 
Bien que protégé et inscrit à l’annexe IV de la Directive Habitat, le Lézard des murailles n’est 
pas menacé au niveau national ni au niveau régional. Cette espèce très ubiquiste et 
anthropophile occupe une large gamme d’habitat de la plaine jusqu’à plus de 2000 m 
d’altitude et est très commune jusque dans les centres villes. 
Les reptiles sont des espèces assez discrètes. Il est possible que d’autres espèces (notamment 

la vipère aspic) soient présentes bien qu’elles n’aient pas été détectées. 
 
XYZ[\]^_YZ 
`a bfghia jak failmnak ogpklmlha hp apqah ogpkmjrfr ogssa faible. 
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������� - Mammifères 

 

Outil d’évaluation patrimoniale 

Protection réglementaire 

> Arrêté du 23 avril 2007 fixant la liste des mammifères terrestres protégés sur l’ensemble 
du territoire et les modalités de leur protection. 

 
Intérêt communautaire 

> Directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des 
habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages, dite Directive                  
« Habitats » (Annexe IV exclusivement). 

 
Statut de menace régional 

> Liste Rouges des Vertébrés Terrestre de la Région Rhône-Alpes, 2008. 
 
 
Résultats 
 

��� ������������ ��� ������������ 
����������

�������������

�������

�������������  

������

��

������

��� �¡¢£¤ ¥¡¦ §¨©¡¦ ª«¬­« ®¯°± §²¢£³¨¡ ´ §¤¤¡µ¡ ¶ ·¸ 

¹³�²¡�£¨ ²��µ º»®¼­¼½ ¾¼¿À«­®½ §²¢£³¨¡ ´ Á ÂÃ 

Ä¡²Å£¤¡ Æ¼½Ç°¿« °­È®É°« Á Á ÂÃ 

ÊË²Å�¢¢¡ ¥¡¦ §¨©¡¦ Æ«­ÈÌÇ« È«­ÈÌÇ« Á Á ÂÃ 

Í¡¤Ë²¥ ²��µ Î¼¿¬°½ ¾¼¿¬°½ Á Á ÂÃ 

Statut de menace : LC = espèce considérée comme non menacée, à faible risque de disparition ; NT = espèce 

quasi-menacée, en particulier si les facteurs agissants s’aggravent  

 
5 espèces de mammifères ont été observées, dont l’Ecureuil roux et le Bouquetin des Alpes, 
espèces protégées. Des restes de repas d’Ecureuil roux ont été localisés dans les boisements 
du bas de la zone d’étude. L’écureuil roux est une espèce arboricole exclusive, la présence 
de restes de repas semble confirmer que l’espèce se reproduise sur la zone d’observation. 
Cette espèce est ubiquiste et très commune bien qu’elle soit protégée. 
 
La donnée concernant le Bouquetin des Alpes est issues du Parc National de la Vanoise et 
date de 2009, il s’agissait d’un cadavre. Il est donc de passage sur la zone d’étude. Celle-ci 
ne représente pas un secteur sensible pour le Bouquetin. 
 
 
ÏÐÑÒÓÔÕÖÐÑ 
Â¡ ×²��©¡ ¥¡¦ ÅËÅÅ£ØÙ²¡¦ ³�¤¦¢£¢�¡ �¤ ¡¤Ú¡� ³�¤¦£¥Û²Û ³�ÅÅ¡ faible. 
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3�3���� - Chiroptères 

 

Protection réglementaire 

> Protection nationale : Arrêté du 23 avril 2007 fixant la liste des mammifères 
terrestres protégés sur l’ensemble du territoire et les modalités de leur 

protection. 

Statut patrimonial 

> Liste rouge des chauves-souris de Rhône-Alpes, 2014. 
> La directive 92/43/CEE (directive « Habitat ») concernant la conservation des 

habitats naturels ainsi que des espèces de la faune et de la flore sur le territoire 
européen. 

 
Analyse des sensibilités et des enjeux 
 
La fréquentation de la zone d’étude par les chauves-souris a été déterminée par la 
pose de deux enregistreurs de type SM2. Cet appareil permet d’enregistrer sur une nuit 

toutes les émissions sonores émises par les chauves-souris lors de leurs déplacements. 
L’enregistreur porte dans un rayon de 5 mètres. Par la suite, ces enregistrements 
permettent de déterminer ex-situ les espèces présentes sur la zone d’étude.  
 
Parallèlement à la mise en place d’enregistreurs à ultrasons, KARUM s’est attelé à 
rechercher au sein des zones boisées concernées par le projet la présence éventuelle 
d’arbres à cavités susceptibles de servir de gîtes pour les chauves-souris. 
 
6 espèces de chauves-souris ont été enregistrées par les enregistreurs SM-2, elles sont 
toutes protégées. Parmi ces 6 espèces, 2 sont susceptibles d’occuper des gites 
arboricoles (arbres à cavités) en période de reproduction, il s’agit de la Sérotine de 
Nilsson et de la Noctule de Leisler. Les autres chiroptères identifiés fréquentent des gites 
en falaise ou dans le bâti. Plusieurs arbres à cavité susceptibles d’accueillir ces espèces 
ont été observées sur le bas de la zone d’étude (cf. carte en page suivante). 
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3-3-. - Schéma régional de Cohérence Ecologique 
 
 
Le projet de Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) Rhône-Alpes a été adopté 
par délibération du Conseil régional en date du 19/06/2014 et par arrêté préfectoral du 
16/07/2014. 
 
Le SRCE présente plusieurs entités : 
 

> Les réservoirs de biodiversité, qui regroupent un ou des habitat(s) dont la superficie et 
les ressources permettent l’accomplissement du cycle biologique d’un individu. Ils 
constituent le point de départ d’un continuum écologique. Ces réservoirs sont 
souvent des zones reconnues pour leur biodiversité telles que les parcs naturels, les 
réserves naturelles, les ZNIEFF, les sites Natura 2000, les réserves nationales de chasse, 
… ; 

> Les corridors écologiques d’importance régionale qui assurent les connexions entre les 
réservoirs de biodiversité et/ ou aux espaces perméables ; 

> La trame bleue constituée d’éléments aquatiques (cours d’eau, lacs…) ; 
> Les espaces perméables qui assurent la cohérence de la trame verte et bleue, en 

complément des corridors écologiques, en traduisant l’idée de connectivité du 
territoire. Ces secteurs à dominante agricole, forestière et naturelle sont 
indispensables au fonctionnement écologique à l’échelle territoriale. 

 
D’après la cartographie du SRCE, présentée page suivante, la zone d’étude se situe sur trois 
entités différentes : une zone artificialisée dans la partie nord (qui correspond à Plagne 
Villages et à Plagne Centre). Le reste de la zone d’étude est partagée entre un espace 
perméable terrestre et un réservoir de biodiversité. 
 
L’enjeu peut donc être considéré comme moyen. 
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XYXYZ - Synthèse des enjeux liés à la biodiversité 
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3�� - LA POPULATION ET LA SANTE HUMAINE 

3.4.1 - Environnement humain 
 
La zone d’étude se situe au sein du domaine skiable Paradiski, second plus grand domaine 
skiable relié au monde. Cette caractéristique implique une fréquentation maximale l’hiver 
mais la fréquentation estivale est bien réelle. En plus des résidents à l’année, la station 
accueille de nombreuses activités estivales (randonnées, circuits VTT, baignade extérieure, 
glisses alternatives …).  
 

3.4.1.1 - Zones habitées 
Sources : Savoie Mont-Blanc (données octobre 2017) et www.la-plagne.com 

Le projet se situe sur la commune de La Plagne Tarentaise, qui regroupe depuis le 1er janvier 
2016, 4 communes : Bellentre, Valezan, La Côte d’Aime et Macôt-La-Plagne, soit une 
population de 3 964 habitants.  
La zone d’étude est comprise entre les stations de Plagne Centre et de Plagne Villages. 

 
L’activité touristique est prédominante sur la commune. Il y a plus d’hébergements 

touristiques que d’hébergements non touristiques (7377 lits touristiques au 31 décembre 2008). 
Des habitations se situent donc à proximité de la zone d’étude. Ces habitations sont 
principalement utilisées pour l’hébergement touristique en période saisonnière, même s’il y a 
également quelques hébergements principaux.  
Une superette se situe dans la station de Plagne Villages, elle n’est ouverte que pendant la 
saison hivernale.  

V��� ���� -La-Plagne 

Z!"# $%&'($# 
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<=>=?=@ - Voisinage sensible 

 
Aucune zone sensible (école, établissement médical…) n’est située au sein de la zone 
d’étude. Cependant, une école est située à environ 250 m de la partie la plus en aval de la 
zone d’étude, à Plagne Centre. L’école accueille 68 élèves pour la rentrée 2017-2018 
(uniquement pour l’intersaison). L’enjeu est donc faible. 
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hijikih - Espaces de détente et de loisirs 

 
§ Domaine skiable de la Plagne 

 
Le domaine skiable de la Plagne fait partie du grand ensemble Paradiski avec les stations des 
Arcs et de Peisey-Vallandry, second plus grand domaine skiable relié au monde.  
Il possède le plus grand et le plus moderne des téléphériques au monde avec des cabines à 
deux étages pour un coût de 15 millions d’euros. En 10 ans, le Vanoise Express a transporté 
plus de 5 millions de skieurs. 
975 personnes travaillent sur le domaine skiable. 
Le domaine Paradiski offre 425 km de pistes sur 14 400 ha pour un total de 261 pistes de tout 
niveau.70% du domaine skiable est au-dessus de 2 000 m d’altitude. 
 
Le domaine skiable de La Plagne est implanté entre 1250 et 3250 m d’altitude et compte 94 
remontées mécaniques et 225 km de piste.  
 
La nouvelle télécabine du Yéti permettra de doubler le transfert de skieurs entre les secteurs 
de Plagne Centre et Plagne Bellecôte et de désengorger le télésiège Bergerie. La qualité de 
ski sera également améliorée grâce à des remodelages de piste. Enfin, une extension du 
réseau neige sera réalisé sur une faible surface. 
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§ Autres activités de loisirs 
 
En plus de l’activité ski, de nombreuses activités sont possibles sur le domaine skiable, pour 
tous les goûts et pour tous les âges, été et hiver.  
Ces activités sont regroupées autour de : 
-  L’adrénaline : Boarder cross, Halfpipe, Parapente, Pise de luge/bobsleigh, Snowpark, 

Stade de slalom, 
- L’après-ski : Balnéothérapie, Bibliothèque, Bowling, Cinéma, Discothèque, Espace fitness, 

Patinoire, Piscine en plein air 
- Le nordique : Chiens de traineaux et ski joëring 
- La famille : piste de luge enfants et enseignement du ski 

 
On trouve également 91 sentiers piétons balisés et 18 itinéraires balisés pour la raquette.  
 

Source : www.géoportail.gouv.fr 

Plusieurs sentiers de randonnée, faisant parti du tour de la Plagne ou de la boucle de la 
Grande Rochette, se situent dans la zone d’étude. 
 
 

3.4.1.4 - Industries et zones d’activité 

 
Sans objet. Aucune zone d’activité ou industrie n’est implantée sur la zone d’étude ou ses 
abords directs. 
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º»¼»½»¾ - Axes de transport et trafic routier 

 
Sans objet. La zone d’étude n’est traversée par aucun axe de transport routier et/ou 
ferroviaire, ni longée par l’un d’entre eux.  
 

 

3.4.2 - Synthèse des enjeux lié à la population et à la santé 
humaine 
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ËÌÍÎÏÐÑ ÒÓÎËÔÎÐ
ÄÂ Å¿ÆÄÅÕ ÕÂ

ÖÅ×Á¿È 

¿ØÙÚÛÜØØÝÞÝØß
àáÞâÚØ 

ãäåæç èéêëìíæs 

î Zone d’étude située à proximité des stations de Plagne Centre et 

ïðñòóô õöððñòô÷ øùúöóûöùñðôüôóý úþ÷öÿôóûô÷ ÷ôûPóÿñöúô÷� 

FÄÉ��¿ 

Väëçëåé�æ çæåçëê�æ 

î Ecole à moins de 300 m (uniquement pour l’intersaison) 
FÄÉ��¿ 

Eç�é�æç �æ �íìæåìæ æì �æ �äëçë�ç 

î Domaine skiable : 94 remontées mécaniques et 225 km de piste 

î >	ýúô÷ ñûýö
öýþ÷ � óPü�úô	÷ô÷ ñûýö
öýþ÷ ÿô ùðôöó ñöú óPýñüüôóý
úñóÿPóóþô ôý õrr 
	ö ùñ÷÷ôóý ÷	ú les sentiers de la zone d’étude 

Ç×M¿À 

I��������� �� ����� ����������� 

> Absence d’industrie et de zone d’activité sur et à proximité de la 

zone d’étude 

ÀÂ� 

A�æç �æ ì�éåç�ä�ì æì ì�é�ë� �ä�ìëæ� 

î >�÷ôóûô ÿô ýúñó÷ùPúý P	 ÿô ýúñ öû úP	ýöôú 
ÀÂ� 
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567 - SYNTHESE DE L’ETAT INITIAL DE L’ENVIRONNEMENT ET DE SES 

ENJEUX 
 

T89:;T<=?@ @BC@? DGHJKLNOLQR DG SUGRWGX 

B<YEAUX 
DUGRWGX  

;? Z@[;Z\
\? ]Z^C@T 

_`abc
matériels, 

patrimoine 

culturel et 

paysage 

defcega  

hijklmml
tlnnotpnoqmls 

Absence de sites inscrits/classés à proximité de la zone 
d’étude 

B?u 

defcega  

hijklmml mpjqmls 

Respect de l’échelle des fronts urbains de la station de la 
Plagne centre et abords des bâtiments phares 

:^v@B w
x;<yu@ 

z{|}{~� �{| ����{��| }��|��{�| ��������| : Alpages 
modulés, particularités géologiques en partie boisées, 
versants des sommets Grande Forcle, Grande Rochette 

:^v@B w x^ZT

�{�sibilité des vues emblématiques et vues de référence :^v@B 

defcega  

��������
������������  

������� �� �� �¡���� des ¢�£��| ��¤�¥�| �{ �� |���¥£� �{ ��
¦����{ ~{���{ {� �¤£��| �{| ¤§�¥�{��| }¨��{| 

:^v@B w x^ZT

z{|}{~� �{| ����{��| }��|��{�| ��������| : ©�}��{|
modulés, particularités géologiques en partie boisées, 
ª{�|���| �{| |£��{�| «����{ ¬£�~�{­ «����{ z£~¨{��{ 

:^v@B w x^ZT

�{�|¥¤¥�¥�� �{| ª�{| {�¤�����¥��{| {� ª�{| �{ ��¢��{�~{ :^v@B 

z{|}{~� �{| }���¥~����¥��| ��£�£�¥��{| {� ¤£¥|�{|  :^v@B w x^ZT 

������� ��� ®¯�°�±�²¯³� �¯°��� �� ��±��±´�  
:^v@B w

x;<yu@ 

������� �� ²³� ´µ±�²¯³ �� �± ¶¯³� ¡±°�� ��±µµ²· � �µ �°® �
du projet et vision depuis le vallon et les crêtes de la Grande 
¬£�~�{  

x^ZT 

¸�������¥£� }��|��¹�{ �� }�£º{� }��|��� - (toutes options) :^v@B w x^ZT

»¼½¾¿�½ÀÁ
��ÁÀ¼��Â¾�Á 

©¤|{�~{ �{ �£���{�� ¨¥|�£rique dans la zone d’étude ou 

à proximité  

Absence de covisibilités potentielles 
B?u 

Ã�À�Á
����Ä¼�¼Å�Â¾�Á 

©¤|{�~{ �{ |¥�{ ��~¨�£�£�¥��{ ¯° ��±µ�¡ ¯�¯´²�
}��ª{��¥ª{ dans la zone d’étude 

B?u 

Æ�À��¿¼�½�
�¼½À�¿�¼���½
ÇÇÈ¿� Á�È��� 

Le Paquebot : vue réf. UP 5.1 x;<yu@ 

¦����{-Centre É ª�{ ��}}�£~¨�{ }£�� �{| ¤§�¥�{��| �� ¢�£��
��¤�¥� �{ �� |���¥£� 

:^v@B w x^ZT
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ÞßáâãÞäåæç çèéçæ êëìíîïðñïòó êë ôõëóöë÷ 

èäøEAUX 
êõëóöë÷  

ãæ ùçúãùû
ûæ üùýéçÞ 

þÿS�� ������
eaux, 

climat 

Terres 

ãA����	
��� �ü�

����� 
A����	��� 

Près de 4�� ������ ��������� �� ���� ���� � !" #$! �� ��

l%&'& 

Agriculture (Zones préservées) 

AOC et AOP Beaufort 
IGP Emmental de Savoie, Emmental Français Est-C� ����(
G�")��� et Tomme de Savoie 
Absence de ZAP 
3*+� �� � ,#- �! � 3�.3 �� �� /0#- 

âýMçè 

F��1
� 

Cembraie sur gypse présente, non soumise 
Fãä25ç 

6789-sols Absence de sols pollués èæ5 

67:9 

;ormations géologiques remarquables à proximité de ��
z! � d’étude.  

La zone d’étude se situe sur du gypse, un risque de

����!�"��! �d���� 

âýMçè 

E<8 

Hydrographie 

Aucun cours d’eau sur la zone d’étude 
èæ5 

=>??@? Bõ@>D ?HDI@JJ>KL@? 

ZNOP Q%&'RQP TU''UVW&P X lU YU[[P Q%PUR [NR'PTTU\OP ]

Domaine plissé du bassin versant de l’Isère et de l’Arc ». Etat 

���c�^"� �� ^"� ������_ �e la masse d’eau = « Bon état » 

Fãä25ç 

=>??@? Bõ@>D ?D`@JaKbK@ee@? 

Zone d’étude fghi jk mgiinh okpighq fr prniikgr fk

Bonnegarde qui a un bon état écologique et 
chimique 

Fãä25ç 

ìHDJb@? Bõ@>Ds It@Ju>e@? 

Zone d’étude non concernée par un périmètre ��

protection d’eaux thermales 

èæ5 

ù�v�ts et assainissement 
Zone d’étude VNOVPTO&P wUT RO T&[PUR Q%PUR R[&P xR\ P['

y��� � �!cy�� 
èæ5 

ù�ssources en eau potable 
Zone d’étude située dans le périmètre de protection 

rapprochée du captage de la Mine 
âýMçè 

{|} 

#$�� �� �� �!"���� �� y!��"��! � ��c!�y�~��^"� �

wTN�\Y\'& QP lU �NOP Q%&'RQP� �U xRUl\'& QP l%U\T P[' �NOOP X

���� $!  � �"� �� �!cc" � de La Plagne Tarentaise 
èæ5 

�:|�<� 
�����! � � �����"�� ��*��� c� y�" �__���~�� y�� ��

changement climatique 
èæ5 
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¡¢£¤¥¡¦§¨© ©ª«©¨ ¬­®¯°±²³±´µ ¬­ ¶·­µ¸­¹ 

ª¦ºEAUX 
¬·­µ¸­¹  

¥¨ »©¼¥»½

½¨ ¾»¿«©¡ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Biodiversité

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÀÁÂÃÄÅÆ ÇÃÈÉÊÅ

ËÌÍÎÏÐÎÑÒÍÓÐÔ 

Õª¦©ÖÖ 

×ØÙÚÛÜ ÝÞÜßà áâãÝ ßãÛ äåæçèè áÛ ÜéêÛ ææ ÛÜ Ûã êâØÜÞÛ áâãÝ ßãÛ

äåæçèè áÛ ÜéêÛ æ 

Õëìíî ïðñòóíî 

ôßõßãÛ öÙãÛ ÷ßøÞáÛ ãÞ ÛÝêâõÛ ùÙãõÜÞÙããÛú áâãÝ úâ öÙãÛ

ûüýþÿûd 

¡ëðT�ò�Tíî  

Aÿ�ÿ�d þ�ÿ�����d �üd	þ 	�þÿýd û
�	 �
 ���d ûüýþÿûd Ùß o

êØÙpÞøÞÜà ÞøøàáÞâÜÛ 

Ö¥¦F
© ¥

¤¿M©ª 

ª¨
 

ª¨
 

ÀÁÂÃÄÅÆ ÇÃÈÉÊÅ

ÊrÄ�Å�ÅÂÈÃ�ÊÅÆ 

ª¥¡¨»¥ N��� 

Aÿ�ÿ� 	�þd �
þÿ�
 ���� � ����	 ûd � �� ûd �
 ���d ûüýþÿûd

¥¨¡»©� Õ¿ª¥¼©� 

Aÿ�ÿ� 
ÿþ�d ���
�d �d 	d 	�þÿd û
�	 �
 ���d ûüýþÿûd �ÿ �

êØÙpÞøÞÜà ÞøøàáÞâÜÛ �ô××�� ØàÝÛØ�ÛÝ ãâÜßØÛúúÛÝ�� úâ

����ÿ�d d	þ û
�	 �ü
��d c�þd�þ�d��d ûü
û ý	��� ûÿ !
��

åâÜÞÙãâú áÛ úâ "âãÙÞÝÛ 

Ö¥¦F
© 

HÃ#�ÈÃÈÆ ÂÃÈÉÊÅ�Æ

×ØàÝÛãõÛ áÛ 5 habitats dont :  

> 2 habitats naturels d’intérêt communautaire (1 

mixte) 

> 1 habitat naturel anthropisé 

> 2 habitats anthropiques  

Ö¥¦F
© ¥

¤¿M©ª 

$�ÁÊÅ 

5 ÛÝê%õÛÝ êØÙÜà&àÛÝ : Saule glauque, Chaméorchis des 
ôúêÛÝ� 'â(õ÷Û ùâßp êÞÛá-ûü��	d
ÿ) *�� �	 �û��
�þ dþ +
��þ
áÛ "àãßÝ 

Ö¿»¡ 

$ÃÉÂÅ 

¥ñ,ïò�òíìî : Aucun amphibien observé sur la zone 
d’étude. Pas d’habitat favorable. 

ª¨
 

¦ìîíI-íî : Présence d’une espèce de Ø÷ÙêâúÙõ%ØÛ êØÙÜà&àÛ

.�üA�ÿ�ý ûÿ +d�c��dþ/ 
��	� 0ÿd son habitat 
Ö¿»¡ 

¥1ò23ðìí : ×ØàÝÛãõÛ áÛ P5 ÛÝê%õÛÝ áÙãÜ P4 êØÙÜà&àÛÝ� ÛúúÛÝ

sont toutes faiblement menacées, sauf le Bruant jaune, 
õúâÝÝà õÙøøÛ 6 vulnérable ». CÛØÜâÞãÛÝ áÛ õÛÝ ÛÝê%õÛÝ

	��þ 	ÿ	�dcþ���d	 ûd 	d �dc��ûÿ��d 	ÿ� �
 ���d ûüýþÿûd 

Ö¿»¡ 

¼3GGò2ëTñíî óíî ñëì-37ìíî : Z��d ûüýþÿûd ��� 8
9��
��d �

la reproduction, mais soumis à un dérangement important. 
U� 	d�þdÿ� 8
9��
��d � �ü �9d��
�d ûÿ :ýþ�
	-lyre 

¤¿M©N 

»í,-òGíî : ;ãÛ ÛÝê%õÛ êØÙÜà&àÛ úÛ 'àöâØá áÛÝ øßØâÞúúÛÝ<

*�	d�9
þ��� �d�
�0ÿ
��d ûÿd � �ü
�þ�þÿûd 
Ö¥¦F
© 

¤3ññò2�Tíî : !�ý	d��d ûd �ü=�ÿ�dÿ�� ��ÿ> 	ÿ� �
 ���d

ûüýþÿûd) ��� �d�
�ý 
Ö¥¦F
© 
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_`abe_fghi ijkih lmnqstuvtwx lm yzmx{m| 

jf}EAUX 
lzmx{m|  

eh ~i�e~�

�h �~�ki_ 

����������� : Présence de 6 espèces de chauve-souris, 
������ ���������� ���� ���� ������� ¡¢�� �£������� ���

gites arboricoles. Plusieurs arbres à cavité ont été observés 
sur le bas de la zone d’étude 

b�¤ij e

¥�~_ 

¦§¨©ª¨«ª©¬­

écologiques 

®¯�°�� �±��² ³´µ� �µ� ¶�µ� ·�¯¸²´¹º� ��¯¯���¯� �� �µ

¯²��¯»�±¯ ³� ¹±�³±»�¯�±�é. Zone artificiaº±�² �µ ´»´º ³� º´ ¶�µ�

�£����� 
b�¤ij 

¼½¾¿ÀÁÂÃ½Ä

et santé 

humaine 

Å¨ÆªÇ§¨¨ÈÉÈ¨©

humain 

 

Ê�Ë�� �ÌÍ��Î��  
Ï��� �£����� � ���� Ð ���� Ñ �� ��� ��Ò� ��� �� Ó¢Ò���

Ô�µ�¯� �� ®º´Õµ� Ö±ºº´Õ�� ×·¯±µØ±·´º�¸�µ� ¯²�±³�µØ��

��Ø�µ³´±¯��Ù 

¥efÚÛi 

}�isinage sensible  
Ü Ecole à moins de 300 m (uniquement pour l’intersaison) 

¥efÚÛi 

i��ÌÝ�� Þ� ÞÎ��Ë�� �� Þ� ß������  

Ü Domaine skiable à áâ ¯�¸�µ�²�� ¸²Ø´µ±ã��� �� ääå æ¸ ³�

·±��� 

Ü ç��¯�� ´Ø�±»±�²� : nombreuses activités de plein air 
µ��´¸¸�µ� ¯´µ³�µµ²� et VTT qui passent sur un sentier en 
�Ò�� � ÒÑ��� �� ¢Ò è��� �£����� 

b�¤ij 

téêëìíîïðì ðí ñòéðì êzóôíïõïíöì  
Ü ÷¡����� �£ ������ � �� �� è��� �£Ò�� ø �� ��� �� Ð ���ù Ñ ��

�� ¢Ò è��� �£����� 
jhÛ 

eú�� Þ� ��ÌË����� �� ��Ìû�Ý ��ü����  
Ü ç¹��µØ� ³� �¯´µ�port ou de trafic routier 

jhÛ 
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4 - INCIDENCES NOTABLES DU PROJET 

L�������� ����-5 du code de l’Environnement précise le contenu de l'étude d'impact qui 
p����� � !  
« "#$ 5° Une description des incidences notables que le projet est susceptible d'avoir sur 
l%&'()*+''&,&'- résultant, entre autres :  

 
a) De la construction et de l'existence du projet, y compris, le cas échéant, des travaux de 
d./0123205 6  
b) De l'utilisation des ressources naturelles, en particulier les terres, le sol, l'eau et la 

b20d278rsité, en tenant compte, dans la mesure du possible, de la disponibilité durable de 

c89 :8990;:c89 6  

c) De l'émission de polluants, du bruit, de la vibration, de la lumière, la chaleur et la 

:rd2r3205< d8 1r c:.r3205 d8 5;29r5c89 83 d8 1=.12/25r3205 83 1a valorisation des déchets ;  
d) Des risques pour la santé humaine, pour le patrimoine culturel ou pour l'environnement ;  
e) Du cumul des incidences avec d'autres projets existants ou approuvés, en tenant 

c0/>38 18 cr9 .c?.r53 d89 >:0b1@/89 8572:0558/85taux relatifs à l'utilisation des 

:8990;:c89 5r3;:81189 83 d89 A0589 :87B3r53 ;58 2/>0:3r5c8 >r:32c;12@:8 >0;:
1=8572:0558/853 9;9c8>32b189 d=B3:8 30;c?.89C […] 

f) Des incidences du projet sur le climat et de la vulnérabilité du projet au changement 

c12/atique ;  
g) Des technologies et des substances utilisées. 

Dr d89c:2>3205 d89 .7853;81189 25c2d85c89 503rb189 9;: 189 Erc38;:9 /8532055.9 r; FFF d8
1=r:32c18 DC GHH-1 porte sur les effets directs et, le cas échéant, sur les effets indirects 

98c05dr2:89< cumulatifs, transfrontaliers, à court, moyen et long termes, permanents et 
38/>0:r2:89< >09232E9 83 5.tr32E9 d; >:0I83 6 […] » 
 
Sont recensés ici, tous les effets potentiels du fait de la nature du projet envisagé, sans tenir 
compte des mesures qui seront mises en œuvre et détaillées par la suite. 
 
Seules les thématiques identifiées dans le chapitre « Synthèse de l’état initial de 
l’environnement et de ses enjeux (§3.5)  » relevant d’un niveau d’enjeu « faible » à « fort » 
seront abordés dans cette partie (les thématiques relevant d’un enjeu « nul » ne seront pas 
abordées). 
 
Les thématiques traitées sont donc :  

> Le paysage 
> Le patrimoine contemporain de Plagne-Centre (architecture remarquable) 
> Les terres (agriculture et sol) 
> L’eau (ressources en eau potable) 
> Les zonages nature d’inventaires (ZNIEFF) 
> Les zonages nature réglementaires (Natura 2000) 
> Les habitats naturels 
> La flore protégée 
> La faune (rhopalocères, avifaune, galliformes de montagne, mammifères, 

chiroptères) 
> Les continuités écologiques 
> L’environnement humain (Zones habitées, espaces de détente et de loisirs) 
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`ae - SUR LES BIENS MATERIELS, LE PATRIMOINE CULTUREL ET LE PAYSAGE 

4.1.1 - Sur le paysage 
Généralités :  
 
Les effets potentiels du projet sur les paysages sont analysés à l’aune de la méthodologie 
d’approche aux différentes échelles du paysage. 
Il va sans dire que l’effet de zoom allant de l’échelle territoriale à l’échelle locale, puis 
parcellaire (c’est-à-dire rapprochée et fortement liée aux perceptions sur le terrain), incite le 
développement le plus attentif à cette dernière échelle d’approche. 
 
Rappel : Le domaine skiable de La Plagne dispose d’un observatoire environnemental qui 
intègre un volet paysage. De nombreux éléments de référence et d’analyse sont issus de cet 

observatoire. 

4.1.1.1 - Echelle territoriale 

 
Le type de travaux pressentis, n’est pas de nature à remettre en cause, ni par sa faible 
superficie, ni par le résultat escompté des travaux à l’issue du chantier, la qualité des 

paysages de l’Unité paysagère de l’Ubac et du Berceau Tarin, ni de l’ensemble paysager du 
paysage de la « station intégrée » de La Plagne, ni du patrimoine baroque reconnu sur ce 
territoire. 
 
Aucun site classé ou inscrit ne se trouve en proximité visuelle avec le projet, l’enjeu répertorié 
a été qualifié de nul. 
 

4.1.1.2 - Echelle locale 

 
Les types de travaux pressentis, n’amèneront pas de dénaturation significative de la 
cohérence paysagère représentative pour l’unité paysagère « Cirque de la Grande Rochette 
» caractérisée par un versant d’alpages modulés puis redressé avec une crête mixte 

supportant le sommet panoramique de La Grande Rochette. 
 
Les effets potentiels seront principalement liés : à la présence du front urbain de la Plagne 
Centre et ses « bâtiments phares », aux éléments paysagers d’alpage et des sensibilités 
paysagères reconnues (la cembraie sur gypse, par exemple) ainsi qu’aux évolutions sur 
certaines des perceptions emblématiques ou de référence (voir le chapitre enjeux 
paysagers).  
 

> Sur le respect de l’échelle des fronts urbains et des bâtiments phares : le projet 
comportera des effets significatifs au niveau de deux éléments susceptibles : 

 

- La nouvelle gare de départ de la télécabine du Yéti :  

La nouvelle gare est constituée d’un noyau technologique classique, mais ce 
dernier sera entouré d’une structure construite verticale au caractère urbain 
prononcé, tournée vers les bâtiments phares et le front urbain de Plagne-Centre. 

Son insertion est plutôt favorable en terme de forme et d’image, laissant malgré 
tout la présence principale aux bâtiments phares de la station. Tout en 
présentant une architecture quelque peu élancée, elle reste à une échelle 
raisonnable vis-à-vis des architectures existantes et historiques.  

Sa position en appui sur un gradin topographique accentue encore une bonne 
insertion tant en période estivale, qu’en période hivernale. 
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 Simulation de niveau AVP sur la gare aval : extraits doc. DCSA – 23/05/18. 

L’impact est caractérisé de positif après analyse paysagère de l’insertion du 
projet. 

 

- Le démantèlement du Télébus existant :  

L’effacement de cet appareil ne sera pas neutre en libérant les perspectives 
dans la partie Est de Plagne-Centre et celles vers Plagne-Village. Sa position 
oblique dans l’espace séparant ces deux « villages » sera donc apurée, 
améliorant quelque peu les vues de références locales, dont celle depuis Plagne-
Centre. 

 



SAP  Page 164 
~����� �� ���������� �� ���� �� ������������ �������� 
KARUM 2016009 - Etude d’impact 

Situation du Télébus existant (pointage jaune) – Photo KARUM.

 

L’incidence sera considérée comme positive à condition que les stigmates de 
l’ancien équipement soient tous supprimés et que les zones remaniées soient 
bien réhabilitées.  

 

> Sur les autres sensibilités paysagères : le projet aura des incidences diverses en 
fonction des sensibilités paysagères répertoriées. Celles-ci sont néanmoins 
marquantes, pour le territoire de l’unité paysagère et de certaines des unités 
limitrophes.  

 

- Sur les zones qui recèlent des particularités géologiques et végétales 
(cembraie sur gypses) :  

Le tracé de la télécabine traversera en partie cette zone globalement 
cohérente située entre la bordure Ouest de Plagne-Village et le secteur haut 
des alpages au pied du versant Est de la Grande Rochette.  

Outre la présence du tracé au-dessus de ces terrains mouvementés, un certain 
nombre de pylônes seront présents sur le relief. Ce relief étant mouvementé, les 
pieds des pylônes seront partiellement invisibles, selon les micro-reliefs plus ou 
moins prononcés. 

L’impact sera néanmoins considéré comme moyen à fort sur ces sensibilités 
paysagères. On retrouvera approximativement une situation qui avait cours 
avant le démantèlement de l’ancien télésiège du Véga.   

 

> Sur les paysages de la crête de la Grande Rochette et sur les vues 
emblématiques et les vues de références :  

Les incidences dépendront fortement de la localisation des différentes vues, ce 
qui ne permet pas de globaliser l’impact sur ce point. Les vues de références 
VE 4 – UP 3.2, VE 5 - UP 6.8 et la vue UP 5.1, ne seront pas du tout impactées par 
le projet. 

Dans le détail, la description des incidences potentielles par vue restantes, 
concernées :  
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¦ Sur la vue emblématique VE 3 – vue de référence UP 5.3 :  

Le tracé du projet sera perçu sous un angle dominant avec un certain 
éloignement, ce qui tendra à minimiser quelque peu sa présence (pylônes et 
lignes).  

L’incidence est considérée comme moyenne pour ces éléments du projet. 

La gare d’arrivée ne sera pas visible pour cette vue. L’incidence sera donc 
nulle pour cette perception.  

 

 
Situation du tracé présumé du projet et de la gare d’arrivée (pointillé jaune et pointage gare).

 

- Sur la vue de référence UP 6.3, vue panoramique vers les sommets de la 
Grande Rochette : 

  

L’éloignement très significatif ne permettra pas de détailler les éléments du 
tracé de façon notable. L’incidence est considérée comme faible pour ces 
éléments du projet. 

 

Par contre, au vu du volume présumé important de la gare d’arrivée de la 
télécabine qui devrait comporter un vaste garage  associé, ce groupe bâti 
ponctuel devrait apparaître dans la vue, dans le débouché du vallon sous la 
crête de la Grande Rochette (voir ci-dessous, le pointage effectué sur le 
cliché).  

Il faut cependant reconnaître une certaine qualité architecturale à cet 
élément que sera le garage à cabines, avec une architecture sobre et 
résolument moderne, dont les teintes et les matériaux pressentis devraient être 
plutôt favorables à une bonne intégration (voir en détail les commentaires pour 
l’échelle parcellaire). Vu son isolement total dans la zone prévue, il n’existe 
aucune relation de voisinage avec un quelconque patrimoine pastoral, ce qui 
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bâtiment du garage permettra une bonne assise et une certaine discrétion sur 
le terrain. 

De plus, les terrassements d’assiette ne seront pas très importants sur le lieu 
d’implantation qui est un site déjà remanié avec plateforme (ancienne gare 
d’arrivée du télésiège du Véga). 

L’incidence est considérée comme moyenne pour cet élément du projet. 

 

 
Situation du tracé présumé du projet et de la gare d’arrivée (pointillé jaune et pointage gare).

 

4.1.1.3 - Echelle parcellaire 

 
Comme le laisse apparaître le tableau des enjeux paysagers, les principaux impacts seront à 
noter à l’échelle parcellaire (vues rapprochées). Les effets sont analysés selon les enjeux 
identifiés préalablement. Par la suite, les impacts sur les vues rapprochées des différentes 
parties du projet sont analysés. 
 
Viendront se rajouter aux enjeux déjà dénombrés, ceux concernant l’inscription du projet et 
ceux concernant l’intégration du projet. 
 

> Effets sur les composantes identitaires : 
 
Les incidences sur les deux composantes liées aux fronts urbains de la station, à la cembraie 
sur gypses et aux vues de références ont déjà été partiellement évoquées au niveau des 
enjeux à l’échelle locale.  
 
Les autres composantes sont moins prédominantes, mais tout aussi importantes, il s’agit :  
 

> Du gradin semi-boisé entre Plagne-Centre et Plagne-Village :  
 

Depuis les fronts urbains tournés vers cette composante paysagère, les perceptions 
comportent outre la végétation boisée, des interstices herbacés, une voirie de liaison 
et divers équipements de remontées mécaniques existants. Le parcours de la route 
dans les deux sens de circulation, laisse entrevoir les lignes, câbles, nacelles, de ces 
derniers éléments. 
Il faut noter à nouveau que le tracé du Télébus entre les deux stations sera 
positivement expurgé des perceptions (voir incidences à l’échelle locale). 
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supplémentaire qui s’insinuera à la bordure Ouest du front bâti de Plagne-Village. 
L’incidence est considérée comme moyenne pour le nouveau tracé et comme 
positive pour le retranchement du Télébus. 

 
> Du vaste alpage qui s’exprime au-delà de Plagne-village jusqu’au pied du versant de 

la Grande Rochette en parallèle de la cembraie :  
 

Le tracé de la télécabine sera perçu au-dessus de l’alpage à partir de l’altitude 
approximative de 2100 m. jusqu’à 2315 m. altitude de la gare d’arrivée.  
 
L’incidence est considérée comme moyenne à faible pour le nouveau tracé au sein 
de la zone d’alpage. 
L’impact rapproché est considéré comme fort pour la gare d’arrivée par le fait de 
cette nouvelle présence dans la zone d’alpage sous la crête de la Grande Rochette. 

 
Cependant, il convient de considérer que certains efforts architecturaux, d’insertion 
sur la topographie et de qualité finale permettront sans doute de minorer cet impact 
fort. Les actions principales pour y parvenir seront prises en compte dans le panel des 
mesures ERC, énumérées plus loin. 

 
> Effets du projet sur le secteur de la gare aval et le front urbanisé de Plagne-Centre 

 
Les effets du projet sur le front urbanisé de Plagne-Centre dépendent pour une grande part 
de la qualité du projet architectural de la gare de départ et de son insertion dans la 
topographie et dans le cortège bâti du front de la station. 

 
Simulation en période hivernale de niveau Projet sur la gare aval : doc. DCSA – 10/07/18.
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avec cette facette arrondie structurée qui vient enserrer le module technologique de la 
machinerie de la télécabine. En ce sens, le bâtiment est plutôt réussi. Il s’est également avéré 
judicieux de tourner cette facette architecturée vers les lieux de circulation et de vie urbaine 
et de l’avoir adossée au gradin qui relie le boulevard des pistes de ski.  
 
Ce travail qualifiant nous permet de considérer un impact moyen à faible pour le projet de la 
gare aval. Cet impact pourrait même à l’avenir et en fonction des aménagements éventuels 
dans sa périphérie immédiate, prendre un caractère finalement positif de « borne urbaine » (il 
s’agit d’une supposition non-vérifiable à l’heure actuelle).  
 
Cet impact pourra éventuellement se trouver légèrement minoré si les éléments de liaison 
avec le domaine urbanisé sont également réalisés à la hauteur de l’enjeu bâti et fonctionnel. 
 

 
Coupe de principe de l’inscription dans la topographie de niveau Projet sur la gare aval : extrait doc. 
DCSA – 04/07/18.

 
> Effets du projet dans le gradin semi-boisé entre Plagne-Centre et Plagne-Village 

 
Le nouveau tracé devrait provoquer un déboisement très limité car il s’inscrit dans des layons 
déjà partiellement ouverts dans le gradin. En période estivale, les perceptions sur la ligne et 
certains pylônes auront court notamment depuis la route d’accès à Plagne-Village (deux 
croisements visuels), ce qui est déjà le cas pour le Télébus. Cependant le Télébus sera 
démantelé et donc supprimé dans ces perceptions. On peut évoquer un certains statu-quo 
dans la situation. 
L’incidence est dès lors considérée comme faible dans cette partie du paysage « d’entre-
deux ». 
 

> Effets du projet sur la bordure Ouest de Plagne-Village 
 
L’appareil passera juste en bordure de l’urbanisation de Plagne-Village côté Ouest et de ce 
fait sera visible dans le fond de la perspective du front de neige. Ce secteur comporte déjà 
une piste de liaison vers le domaine skiable et le nœud de pistes de Plagne-Centre. 
L’incidence est considérée comme faible car proche des équipements déjà en place et des 
hébergements.  
 

> Effets du projet de la présence du tracé entre Plagne-Village et le secteur d’arrivée 
 
Le tracé de la télécabine, ses pylônes, câbles et cabines, s’égrèneront entre la station et la 
gare d’arrivée imprimant sa présence dans le secteur non-protégé de la cembraie, puis dans 
la zone ouverte d’alpage. L’ensemble sera donc lisible dans ces espaces visuellement 
ouverts. L’enjeu de la situation initiale est appliqué à un terrain non-équipé (historiquement 
ancien télésiège du Véga), il considère un niveau moyen à fort pour tout nouveau projet de 
ce type dans ces espaces. 
L’impact sera donc considéré comme moyen à fort. Cette notation pourra être minorée si 
quelques mesures particulières sont prises « in fine » (voir le chapitre mesures de réduction). 
 
 

A��� !"#$%& ' 
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> Effets du projet sur le secteur de la gare d’arrivée de la télécabine : 
 
Comme nous l’avons déjà évoqué plus haut, la nouvelle gare amont s’inscrira sur l’ancienne 
plateforme d’arrivée de l’ancien télésiège de la Véga. La gare sera plus importante, à 
l’aspect technologique, avec son capotage et sa structure portée sur un poteau béton. Elle 
sera jouxtée par un garage à cabine de taille importante comme le démontre l’insertion ci-
dessous. 
 

 
Simulation de niveau AVP sur la gare amont : extraits doc. DCSA – 23/05/18.

 
Coupe de principe de l’inscription dans la topographie de niveau Projet sur la gare amont : extrait doc. 
DCSA – 04/07/18. 
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Plan DAET Projet sur la gare amont : extraits doc. DCSA – 10/07/18.

 
Sur la nouvelle zone d’arrivée, les effets seront relativement limités en termes de 
remaniements du terrain par ailleurs déjà retravaillé de longue date. Les terrassements 
pour l’installation de l’ensemble gare et garage restent peu volumineux et ne 
devraient pas créer de talus disgracieux.  La volumétrie du garage à cabine est 
importante mais ne présentera pas une hauteur excessive (bâtiment plus large que 
haut, bien assis sur le sol, presque aplati). 

 
Cet ensemble bâti sera néanmoins bien visible dans certaines des vues de référence. 
L’impact global pourra être en partie minoré si toutes les qualités prévues par le projet 
sont respectées.  
Sur les espaces remaniés qui subiront des terrassements, ceux-ci comporteront 
quelques éléments lisibles (débarquement skieurs, plateforme d’arrivée). 

 
L’incidence est donc considérée comme forte pour la présence du nouveau projet :  
Volumétrie importante de l’ensemble gare + garage à cabines 
Remaniements limités sur la bordure de la plateforme d’arrivée skieurs et les départs 
de pistes de ski 
Des potentiels d’atténuation sont envisageables moyennant de faibles adaptations 
des terrassements. 

 
> Effets du projet des linéaires réseaux neige piste Mira bas et retour Plagne-centre, 

réalisation de réseau eau potable : 
 

La réalisation de ces deux linéaires de respectivement +ou- 850 ml. et 300 ml. de 
réseaux neige, et de réseaux AEP en amont de la gare d’arrivée de la télécabine 
auront surtout un impact temporaire pendant la durée de ces travaux.  
 
Il est déjà prévu d’effectuer lors du creusement des tranchées une séparation des 
terres de sous-sol et terres végétales en deux andains distinct, ce qui permettra une 
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conditions d’intervention sont répétées dans les mesures de réduction ERC). La 
réhabilitation et revégétalisation des tranchées une fois refermées ne devrait laisser 
aucun impact visuel à court terme. 

 
L’incidence est considérée comme moyenne à forte durant la période des travaux. 
L’impact résiduel devrait s’avérer faible à nul à court et moyen terme.  
 

> Effets du projet sur les espaces prairiaux, concernant les différents travaux de 
pistes associés au projet de la télécabine 

 

Des terrassements localisés sont prévus à différents endroits dans le secteur de Plagne-
Village. Ils concernent des zones qui posent des difficultés de gestion en période 
hivernale. Ces travaux concernent pour partie des corrections et élargissements 
limités de pistes de ski existantes et de départ depuis la nouvelle gare de la 
télécabine du Yéti, d’autres part de remaniement des jonctions latérales entre les 
pistes existantes. Ils sont tous situés dans les espaces prairiaux du secteur ou en marge 
de la cembraie. 

Du point de vue paysager, bien que nous ayons mis l’accent sur le fait de limiter au 
maximum les terrassements pour ne pas altérer l’intégrité de ces espaces d’alpage, 
ces terrassements seront diversement appréciés pour leurs incidences. 
 
Les incidences auront principalement un caractère temporaire pendant la période 
des travaux et de « cicatrisation » des sols remaniés.  

 

- Les terrassements de jonction pour les départs de piste à partir de la zone 
d’arrivée gare de la nouvelle télécabine :  

Les terrassements bien que limités tendront à aplanir localement certaines micro-
modulations dans les terrains existants. Ces travaux sont nécessaires pour le 
fonctionnement ski à partir de la gare d’arrivée de la télécabine pour rejoindre 
les pistes Mira et Ramy. 
L’incidence sera considérée comme moyenne à forte dans la période temporaire 
des travaux et comme faible à très faible après « cicatrisation » végétale.  

 

- Les terrassements d’élargissement des pistes Mira et jonction Ramy :  

Les terrassements limités tendront à élargir les tronçons de pistes concernés sur les 
bordures et à aplanir localement certaines micro-modulations dans les terrains 
déjà anciennement remaniés. Ces travaux sont motivés par la recherche d’une 
certaine homogénéité des largeurs de piste plus propices à la gestion sécuritaire. 
L’incidence sera considérée comme moyenne dans la période temporaire des 
travaux et comme faible à très faible après « cicatrisation » végétale.  

 

- Les terrassements de jonctions latérales entre le front de neige de Plagne-
Village et les pistes qui permettent le retour vers Plagne-Centre :  

Les terrassements tendront à élargir et aplanir les jonctions existantes vers les 
pistes Ramy et Rochette. Ces travaux sont nécessaires pour le fonctionnement ski 
à partir du front de neige de Plagne-Village pour rejoindre Plagne-Centre et 
passer un nombre élevé de skieurs en saison d’hiver. 
L’incidence sera considérée comme moyenne à forte dans la période temporaire 
des travaux et comme faible à très faible après réhabilitation et revégétalisation.  
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������� - Inscription paysagère pendant les travaux 

 
Cet enjeu relève de la recherche de la meilleure inscription possible pour le projet et ses 
différents éléments dans la topographie locale et pendant la période des travaux.  
 
Dans le cas du présent projet, cela concernera les incidences attendues sur : 
 

> L’inscription de la nouvelle gare aval sur le gradin entre piste de ski et vie urbaine de 
Plagne-Centre : 

- Le projet de la gare aval est réfléchi pour tant d’un point de vue fonctionnel 
qu’esthétique pour présenter une architecture qui devrait s’inscrire 
idéalement dans le gradin existant. 

 
> Les terrassements autour de la gare aval et à l’amont de celle-ci : 

- Les terrassements aux abords de la gare aval resteront concentrés autour du 
nouveau bâtiment. Il n’est pas prévu de remaniement élargi de piste dans 
l’environnement périphérique de cette gare de départ de la télécabine. 

- L’enjeu principal sera focalisé sur le raccord entre les terrains et le dénivelé 
du gradin et les parois du nouveau bâtiment de gare. 

- Absence à priori, d’autres talus superflus ou en surélévation 

 

> Les micro-terrassements pour la fondation des nouveaux pylônes :  

- Ils seront très ponctuels et peu nombreux (12 emplacements) 

- Les accès techniques à ces emplacements ne nécessiteront pas (réseau de 
pistes 4X4 existantes) ou seulement dans certains cas, de très courts accès 
temporaires pour leur réalisation. 

- L’incidence sera plus faible si les socles ne sont pas en surélévation par 
rapport aux sols existants. 

 
> L’inscription de la gare amont et du garage à cabines sur le secteur d’arrivée : 

- La gare amont est prévue avec une implantation raisonnée qui ne sera pas 
mise en forte surélévation par rapport à la dénivellation de la plateforme 
existante (ancien arrivée du télésiège de la Véga) 

- Les remaniements des sols dans ses abords et dans la bordure de la 
plateforme existante seront relativement limités sur une surface 
approximative de 4800 m2. 

- Il est prévu un raccordement harmonieux avec les bordures du terrain 
existant de tous côtés, la plateforme ancienne étant entièrement investie. 

 
L’ensemble de ces points, s’ils sont bien pris en compte dans la phase de réalisation, devrait 
permettre pour l’ensemble gare et garage, une minoration de l’incidence initiale prévisible 
qualifiée de forte pendant la période des travaux.   
 
L’objectif sera de viser une incidence résiduelle caractérisée de moyenne à faible à l’issue 
des travaux et de la réhabilitation des sols périphériques (voir aussi intégration paysagère).  
 

> L’inscription des travaux de pistes, front de neige et jonctions de pistes de ski : 

- Les éléments précis n’étant pas connu lors de la réalisation de l’étude 
d’impact, les mesures souhaitables sont proposées dans le chapitre 
consacré aux mesures ERC 
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¦§¨§¨§© - Intégration paysagère à l’issue des travaux 

 
Cet enjeu relève de la recherche de la meilleure intégration paysagère possible pour le 
projet et ses différents éléments à l’issue de la période des travaux.  
 
Dans le cas du présent projet, cela concernera les incidences attendues sur : 
 

> L’intégration de la nouvelle gare aval sur le gradin entre piste de ski et vie urbaine de 
Plagne-Centre : 

- Le projet de la gare aval est réfléchi pour présenter des caractéristiques 
esthétiques propres à une bonne cohabitation avec la présence des 
bâtiments « phares » les plus proches de la gare de la télécabine. 

- Sont prévus : une forme architecturée verticalisée avec des niveaux 
fonctionnels à l’image très urbaine, des galeries avec garde-corps très 
urbains, des matériaux adaptés au contexte : voiles bétons tendus courbes, 
des plateaux marqués, des toiturages enveloppant la gare technologique, 
du bac acier gris ardoise compatible avec les règles d’urbanisme. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zoom sur la simulation en période hivernale de niveau Projet sur la gare aval : doc. DCSA – 10/07/18.

 
> Les abords réhabilités de la gare aval de la télécabine après travaux : 

- Les raccords au gradin du niveau piste de ski semblent être assurés dans le 
cadre de la réalisation du projet. 

- Les éléments d’accompagnement et de balisage ne sont pas connus, mais 
ils seront mis en place, l’échelle du bâtiment devrait rester prédominante. 
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¾ Les micro-terrassements pour la fondation des nouveaux pylônes :  

- L’incidence sera plus faible si les socles ne sont pas en surélévation par 
rapport aux sols existants et si les dépassements du socle sont recouverts de 
matériaux locaux, voire revégétalisés. 

 
> L’inscription de la gare amont et du garage à cabines sur le secteur d’arrivée : 

- La qualité des abords de l’ensemble bâti et de ses raccordements  aux 
terrains naturels s’avèrera crucial. 

- Il est prévu un raccordement harmonieux avec les bordures du terrain 
existant de tous côtés, la plateforme ancienne étant entièrement investie. 

- Il est prévu de révégétaliser l’ensemble des terrains remaniés 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zoom sur la simulation en période hivernale de niveau Projet sur la gare amont : doc. DCSA – 10/07/18.

 
L’ensemble de ces points, s’ils sont bien pris en compte dans la phase de réalisation, devrait 
permettre pour l’ensemble gare et garage, une minoration notable de l’incidence initiale 
prévisible qualifiée de forte pendant la période des travaux.  
 

> L’inscription des travaux de pistes, front de neige et jonctions de pistes de ski : 

- Les éléments précis n’étant pas connu lors de la réalisation de l’étude 
d’impact, les mesures souhaitables sont proposées dans le chapitre 
consacré aux mesures ERC 

 
L’ensemble de ces points, s’ils sont bien pris en compte dans la finalisation de ces différents 
travaux, devrait permettre une incidence résiduelle caractérisée de moyenne à faible, voire 
très faible, à l’issue des travaux (voir aussi inscription paysagère). 
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ÓÔÕÔÖ - Sur le patrimoine  
 
Généralités :  
Seule la thématique du Patrimoine du XXème siècle ou architecture remarquable sera 
susceptible d’être affectée par le projet. Nous reprenons donc ici les éléments sensibles issus 
des enjeux pour les confronter au projet et analyser les incidences potentielles ou avérées. 
 

4.1.2.1 - Patrimoine du XXème siècle (devenu architecture remarquable) 

 
Source : DRAC Auvergne-Rhône Alpes 
×ØÙÙÚÛ : Deux éléments du patrimoine contemporain du XXème, tous deux labélisés en 2003, 
Patrimoine du XXème siècle sont identifiés sur la commune d’Aime :  
 

> La station de sports d’hiver de La Plagne, 
> L’immeuble dit « le Paquebot des Neiges » à Aime - La Plagne. 

 
Les deux éléments disposent de covisibilités avec le futur projet : 
 

> Le paquebot est notamment concerné par la vue de référence UP 5.1, dont l’enjeu 
est considéré comme faible 
L’incidence, vu la forme contemporaine et urbaine de la gare de départ G1 de la 
télécabine, vu la faible proportion de ce bâtiment avec les bâtiments « phares » de 
Plagne-Centre plus prégnant dans la vue déjà éloignée, l’incidence est considérée 
comme négligeable 

> L’ensemble des immeubles de La Plagne centre sera en covisibilité directe, mais 
variable avec le site du projet, l’enjeu a été considéré comme moyen, dans l’attente 
d’éléments concrets de projet, notamment pour la gare de départ de la télécabine. 
Au vu des éléments de projets précisés par le maître d’œuvre, l’incidence est 
considérée comme faible, voire positive à moyen ou long terme  
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ðñòñó - Synthèse des effets du projet sur les biens matériels, le 
patrimoine culturel et le paysage 

 

ôõö÷øùúûüýþ ÿýþD�ú�ùú�� �ý l’effet ôT�ý ÿü�öý 
Nú�ýøü
d���	
��
ýþùú÷ö 

P
��
��  

(�������
t����t���
��� 

Absence  d’effets sur la qualité des 
paysages du berceau Tarin  

Absence de sites classés ou inscrits à 
proximité ou en covisibilité avec le projet

�irect Permanent ��� 

P
��
��  

(�chelle locale) 

E��àáï ïëÝ :  

> Respect fronts urbains ïáçáéÞê àá  
pÝäïàêæà âàï è�áéíàêáï p çÝàï : 
nouvelle gare de la télécabine, 
âäíçêá!åàíàêá âë ãäåäèëï 

 

> Ràïpàæá âàï ïàêïéèéåéáäï
géologiques et paysagères 
"#$%&')*$+ $, $-.)#$- /0)1.)2$

 

> Respect vues embléíçáémëàï àá
vues de référence 

�34567 Permanent 89:373; 

�34567 Temporaire M9<5= ? @947

I=A34567 Permanent 
M9<5= ?
;f3B�5 

P
��
�� 

(�������
C
�����
���� 

Autres composantes identitaires dans les 

vues rapprochées :  

> Gradin semi-èÞéïä àêáÝà åàï âàëb
ïáçáéÞêï 

> Espaces prairiaux d’alpage 

Direct 

 

Temporaire M9<5=  

�34567 Temporaire 
M9<5= ?
@f3B�5 

SàæáàëÝ FçÝà çGçå et front urbanisé :  

> Bâtiment de la nouvelle gare 

> Häíçêá!åàíàêá ãäåäèëï 

Direct Permanent 
M9<5= ?
@f3B�5 

�34567 Permanent 89:373; 

ãÝçæä de ligne :  

> Ligne des pylônes (12U) 

> Léîêà çë êéGàçë èÞÝâëÝà Jëàïá
de Plagne-Village 

�34567 Permanent M9<5= ? ;947

�34567 Permanent @f3B�5 

SàæáàëÝ âà åç Gare amont et garage à 

cabines attenant :  

> Gare d’arrivée et garage cab. 

> Espaces remaniés abords 

Direct 

 

Permanent @947 

�34567  Permanent @f3B�5 

LéêäçéÝà âà Ýäïàçë êàéîà péïáà KéÝç èçï O  

> Terrassements linéaires  
�34567 Temporaire M9<5= ? ;947

ãàÝÝçïïàíàêáï åÞæçåéïäï çïïÞæéäï çë

projet : 

> Départs de piste gare amont  

> Elargissement Mira et Ramy 

> Front de neige Plagne-Village 

> Jonctions latérales retour PlagneQ
æàêáÝà 

 

Direct 

 

Temporaire M9<5= ? ;947

�34567 Temporaire M9<5= 

�34567 Temporaire @947 

�34567 Temporaire M9<5= ? ;947
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lnoqnrs 

uvwxsyys
zn{wsyyn|{s} 

Inscription paysagère phase travaux :  

> Gare aval et gradin piste 

> Terrassements abord gare aval 

> Micro-terrassements pylônes 

> Gare amont et garage cab. 

> Travaux de piste 

 

Direct  

 

Permanent 
~���� �
������ 

������  Permanent ������ 

������ Temporaire ������ 

������ Temporaire 
~���� �
������ 

������ Temporaire ~���� � ����

�eZ]jV`ZcWe �`�k`j�VY `�V�k ZV`�`g� :  

> Gare aval et gradin piste 

> Terrassements abord gare aval 

> Micro-terrassements pylônes 

> Gare amont et garage cab. 

> Travaux de piste 

 

Direct  

 

Permanent ������� 

������ Permanent ���� ������ 

������ Permanent ���� ������ 

������ Permanent 
~���� �
������ 

������ Permanent ������ 

�����s��q
x|q��{|��sq 

Absence de covisibilité avec le projet -  - � ¡ 

¢|�sq
n{wx£�y�r|��sq 

Absence de site archéologique 

répertorié, absence de sites 

d’archéologie préventive 

- - � ¡ 

ln�{|��|�s
w���s�z�{n|�
¤¤¥�s q|¥wys 

Le Paquebot : Vue  de réf. UP 5.1 Direct Permanent � ¡ 

U^`jeY-Centre ¦ �gYk V`��VW_§]Yk [Y�gck
^Yk a¨ZciYeZk © phares » du front urbain 

Direct Permanent ������� 
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¾¿À - SUR LES TERRES, LE SOL, L’EAU, L’AIR, LE CLIMAT 

4.2.1 - Sur les terres 

4.2.1.1 - Sur l’agriculture 

 
Á Pratiques agricoles  

La zone d’étude est comprise dans l’unité pastorale Alpage communale de Macôt, d’une 

superficie de 1195,03 ha. 
 
Le projet, et plus particulièrement la phase travaux vont engendrer une perturbation de 
l’activité pastorale sur la zone d’étude, à savoir :  
 

· le dérangement des animaux durant l’exploitation pastorale : gène de l’accès à 
l’alimentation en eau, stress, etc. 

· le dérangement du plan de pâturage et du mode d’exploitation de l’alpage : gène 
des accès carrossables, modification de la localisation de la traite mobile  

· le risque de contamination des animaux par rejet de polluants issus du chantier dans 
le milieu naturel 

· le risque de rejet dans le milieu naturel de déchets ou d’outils de chantier blessants 
 
L’incidence pourra être qualifiée de « faible » car la surface impactée par l’ensemble des 
travaux est de 12,4 ha, sur des pistes de ski pour la plupart déjà existantes. Cette surface reste 
peu importante face à la surface totale de cette unité pastorale et des unités pastorales 
alentours, de plus le dérangement est uniquement temporaire.  
Ces incidences devront néanmoins être prises en compte par le maître d’ouvrage. Des 
mesures de prévention devront être mises en place. 
 
 

Á Zones préservées 
 
La réalisation du projet n’entrainera aucune incidence significative sur l’activité agricole. Par 
conséquent, aucune incidence n’aura lieu sur la zone AOP/AOC Beaufort de la commune.  
 

4.2.1.2 - Sur la forêt 

 
Une surface de 0,85 ha sera défrichée. Il ne s’agit pas d’un défrichement d’un seul tenant 
mais de plusieurs petites surfaces réparties le long de la télécabine (10 m de part et d’autre 
de l’axe de la ligne) et sur les bords des pistes de ski (cf. carte page suivante).  
 
L’impact du projet sur la forêt peut donc être considéré comme moyen. 
 
Le démantèlement du Télébus aura un impact positif sur la forêt, qui pourra recoloniser le 
layon. 
 
Un dossier de demande d’autorisation de défrichement sera déposé en parallèle de cette 
étude d’impact. Des mesures seront prises dans le cadre de cette demande d’autorisation, 
des mesures seront préconisées dans le cadre de la compensation du défrichement. 
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êëìëíëî - Sur le sol 

 
La zone d’étude se situe sur une zone de gypse, qui peut présenter un risque d’affaissement 
par dissolution et est donc susceptible de représenter un risque pour le projet. Ce sujet est 
donc traité dans le Chapitre 5 : Le projet face aux risques naturels. 
 
Le projet n’aura toutefois aucune incidence sur le sol.  
 
Un site géologique remarquable se situe sur la partie amont de la zone d’étude. Celui-ci ne 
sera pas impacté, puisque les travaux prévus dans ce secteur sont une tranchée pour les 
réseaux d’eau (AEP et eaux usées), sur une piste déjà terrassée. Le projet n’aura donc aucun 
impact sur la géologie remarquable de ce site (cf. carte page suivante). 
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4���� - Sur l’eau  

4.2.2.1 - Sur la ressource en eau potable 

 
La zone d’étude est concernée par des périmètres de protection rapprochée et éloignée du 
captage de la Mine, qui est à présent hors service car l’eau contient des teneurs trop 
importantes en antimoine. 
 
La gare de départ de la télécabine du Yéti, et 5 de ses pylônes, ainsi que le Télébus, une 
partie du défrichement et des terrassements de piste sont compris dans le périmètre de 
protection rapprochée de ce captage. Un pylône supplémentaire, du défrichement et des 
autres remodelages de piste sont compris dans le périmètre de protection éloignée. 
 
Ces travaux, ne seront pas de nature à remettre en cause les prescriptions émises par l’arrêté 

du 2 juillet 1993 (cf. 3.2.3.6 Ressources en eau potable).  
 
Aussi, l’impact du projet sur la ressource en eau potable peut être considérée comme nul.  
 
L’ARS a été informée de ce projet. 
 



SAP  Page 183 

� � � � � � � � �  !  " # $ % & � � ' (  � % � � # )  & # * � ) � & � + # + + � " %  +  
KARUM 2016009 - Etude d’impact 



SAP  Page 184 
,-./01 20 3565789:;0 2< =51: 01 8>5;8?0>0;1@ 8@@.7:5@ 
KARUM 2016009 - Etude d’impact 

ABCBD - Sur le climat et la qualité de l’air 
 
Le projet de télécabine ainsi que le réseau neige fonctionnent grâce à l’électricité, qui est 
d’origine hydroélectrique et sont donc en phase de fonctionnement, peut émetteur de gaz 
à effet de serre (GES). En phase exploitation, le projet n’est donc pas de nature à exacerber 
les effets du changement climatique.  
Par conséquent, l’incidence pourra être qualifiée de nulle. 
 
Pendant la phase travaux, des engins motorisés seront utilisés, ce qui produira une 
augmentation de la production de GES. Toutefois, au vu du caractère limité des travaux 
dans le temps, cette incidence pourra être qualifiée de négligeable. 
 
 

4.3 - SUR LA BIODIVERSITE 

4.3.1 - Sur les zonages nature d’inventaires 

4.3.1.1 - Sur les ZNIEFF 

 
Au vu de la nature du projet, qui consiste à la création d’une remontée mécanique au sein 
du domaine skiable de la Plagne, en continuité avec les habitations, et au remodelage de 
pistes déjà existantes, avec une surface de terrassement d’environ 12,4 ha et de la superficie 
de la ZNIEFF de type II « Massif de la Vanoise » (environ 120 000 ha), le projet n’est pas de 
nature à remettre en cause les enjeux biologiques et paysagers que souligne ce grand 
zonage ZNIEFF.  
 
L’impact sur cette zone d’inventaire sera qualifié de négligeable.  
 
 
Pour la ZNIEFF de type I « Cembraie de la Plagne », le projet va nécessiter un défrichement 
d’environ 4325 m² dans cette ZNIEFF, qui ne sont pas continus mais morcelés. Cet impact 
peut être considéré comme moyen. Des mesures sont préconisées dans le cadre de ce 
défrichement.  
Des terrassements sont également prévus dans cette ZNIEFF, ils permettront d’élargir des 
pistes existantes. Cet impact peut également être considéré comme moyen.  
 
Le démantèlement de la télécabine du Télébus aura un impact positif. 
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nopoq - Sur les zonages nature réglementaires 
 

4.3.2.1 - Sur les sites Natura 2000 

 
§ ZCS : Les Adrets de la Tarentaise, situé à environ 4 km du projet 

 
Ce site concerne des prairies de fauche permettant notamment la fabrication du Beaufort. 
L’intérêt de ces prairies de fauche réside dans une diversité floristique importante due à des 
pratiques agricoles en équilibre avec le milieu.  
 
La zone d’étude ne comprend pas de prairies de fauche. Le projet n’aura donc aucun 
impact sur ce zonage nature réglementaire. 
 
 

§ ZCS : massif de la Vanoise, situé à environ 9 km du projet 
 
Quatre espèces de flore sont inscrites à l’inventaire qui a permis la désignation de ce site au 
réseau Natura 2000 : Trifolium saxalite, Eryngium alpinum, Dracocephalum austriacum et 
Cypripedium calceolus. Le Cypripedium calceolus (Sabot de Vénus) est présent sur la zone 
d’étude. Cependant, celui-ci ne sera pas impacté directement par les travaux. Il existe un 
risque de destruction des stations lors des travaux. Cet impact est traité dans la partie 
4.3.4  Sur la flore. Une mesure d’évitement sera mise en place. Il n’y aura donc aucune 
incidence sur les espèces inscrites à l’inventaire de ce site Natura 2000.  
 
Pour la faune, seules deux espèces sont listés à l’inventaire qui a permis la désignation de ce 

site : le Damier de la Succise (Euphydryas aurinia) et le Lynx (Lynx lynx). Le Damier de la 
Succise n’a pas été inventorié sur la zone d’étude. Le Lynx est quant à lui une espèce très 
difficile à observer. Comme il est recensé dans le massif de la Vanoise, il peut être amené à 
fréquenter la zone d’étude. Ses activités sont exclusivement nocturnes et il peut réaliser de 
grandes distances. La création d’une télécabine sur un site fréquenté en journée, et en 
continuité avec les habitations et au sein du domaine skiable ne devrait donc pas avoir 
d’incidence forte sur cette espèce. 
 

§ ZPS  « La Vanoise », située à environ 9 km du projet 
 
Ce zonage souligne l’importance de la conservation d’un cortège avifaunistique inféodé 

aux milieux alpins, et souligne la présence d’espèces d’intérêt communautaire dont 
certaines ont été inventoriées sur le site ou sont potentiellement présentes comme l’Aigle 
royal et le Tétras-lyre. Au vu de la grande surface de ce zonage par rapport à l’emprise du 
projet et des inventaires avifaunistiques réalisés, l’impact sur l’état de conservation des 
espèces d’oiseaux justifiant ce zonage peut être considéré comme moyen. 
Des mesures d’intégration environnementales devront être prises. 
 
L’impact du projet sur les sites Natura 2000 peut donc être considéré comme faible à moyen. 
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����� - Sur les habitats naturels 
> Destruction d’habitats naturels dont des habitats naturels d’intérêt communautaire 

 
Le projet va entrainer la destruction de certains habitats naturels autour des futures gares et 
des massifs de pylône. Les remodelages de piste, le défrichement et les réseaux (de neige de 
culture, pour l’électricité et l’eau) vont entrainer une perte d’habitat temporaire. La majorité 
des habitats impactés concernent des pistes de ski et autres milieux rudéraux, soit des 
habitats déjà anthropisés. 
 
L’emprise totale des surfaces impactées (de façon temporaire et permanente) est de 12,4 
ha, dont 3,2 ha d’habitats naturels d’intérêt communautaire et 9,2 ha d’habitats anthropisés.  
 
Cet impact peut être jugé comme faible à moyen du fait que beaucoup d’habitats 

impactés sont déjà anthropisés. 
 

HABITATS NATURELS 

(EUNIS) en rouge les habitats d’intérêt 

communautaire 

ZONE 
HUMIDE 
(critère 
habitat 
naturel) 

Surface 
�������

���

���������

�� �� 

Surface 
��������

��� ���

travaux 
en ha 

Enjeux 

� ¡¢£¤  ¥¥¦¨©ª£«¬©¤ ­ ®«¡¦¯° Pinus cembra et 
±²³´µ ´³¶²³·¸· (Code EUNIS G3.23) 

non 12,1 
0,85 

Soit 7% 

�¹º»®¼ ¹
½¾¿¼À 

Á©¬ Â¤©¤ «¬Ã¦ª©¤ ©£ ¤ÂÄ«¬Ã¦ª©¤ ¥«¬¥¦¥ ¬©¤

ÅÆ ¨© ¼ÇÀºÈ ¼ÉÊÉË ¯ � Â¡¡Ì¤ ¨©¤ ¥ ÍÄ©¤ ­

ª©¦Î© «¥¦¨ ¥¬¦ª©¤ Ä ¡Ì«¬©¤ ­ Salix herbacea 
ÅÆ ¨© ¼ÇÀºÈ �ÏÊÐÐË ¯ Ñ«Ã¦¤ ¨© Dryas 

Ò¶¸ÒÓÔ¸·Õ· (Code EUNIS F2.29) 

non 45,1 
2,3 

Soit 5% 
�¹º»®¼ 

Á¦¤£©¤ ¨© ¤Ö¦ ©£ «Â£¡©¤ Í¦¬¦©Â¯ ¡Â¨Ì¡«Â¯ ÅÆ ¨©

EUNIS I1.5) 
non 34,3 

9,2 

Soit 27 %
�¹º»®¼ 

Ñ £«¬ en ha / 91,5 ha 
12,4 ha 
soit 14 %

�¹º»®¼ ¹
½¾¿¼À 

A noter que le milieu des dolines (habitat mixte) est impacté sur une surface de 2,3 ha. La 
surface présente de ce milieu autour de la zone d’étude est d’environ 435 ha. Le projet 
impactera donc 0,5 %, ce qui peut être considéré comme négligeable. 
 

4.3.3.1 - Synthèse 

 

×������Ø��� ÙÚÛÜÝ�Þ��ßà áÚ ��ÚââÚ� ×ã�� ä���� 
å�æ���

á��çÞ�Ü�

������ 

èéêëìéìí

îéìïðñòí 

Surface impactées de 12,4 ha dont 3,2 ha 
d’habitats naturels d’intérêt communautaire et 9,2 
ha d’habitats anthropisés. Impact de 0,5 % de la 
surface de l’habitat mixte des dolines 

Direct Temporaire 
óôõö÷ø A 
ùúûøå 
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4#$#4 - Sur la flore 
 

> Risque de destruction directe de trois espèces protégées : le Saule glauque, la Laîche 
faux Pied-d’oiseau et le Chaméorchis des Alpes 

 
Plusieurs stations de trois espèces protégées sont impactées par les travaux de terrassement 
de la gare d’arrivée de la télécabine et par des massifs de pylônes. Les travaux de 
défrichement et des réseaux n’impactent aucune espèce protégée de façon directe. 
 
Impact des pylônes 
 
Comme annoncé dans la description du projet, le constructeur de la remontée mécanique 
sera choisi après le dépôt de l’étude d’impact. Les implantations des pylônes des trois 

constructeurs sont présentées sur la carte page suivante. Le tableau ci-dessous reprend les 
impacts pour chaque constructeur. Seules deux espèces protégées sont impactées par les 
pylônes : le Chaméorchis des Alpes et la Laîche faux Pied-d’oiseau. Une emprise de 200 m² a 
été prise pour calculer l’impact autour des pylônes. 
 
 

 
 
 
En nombre de pieds impactés, le projet le plus impactant est celui du constructeur 3, qui 
impacte 22 pieds de Chaméorchis des Alpes et 8 pieds de Laîche faux Pied-d’oiseau, soit 30 
pieds en tout Ce constructeur, dont l’implantation est la moins favorable est retenu pour le 
calcul de l’impact. 
 
  

 
N%&'()

d) *+,+-%.* 

N%&'() d)

p-)d* 
N%&'() d)

*+,+-%.s 

N%&'() d)

p-)d* 

T/012 35

5/n673 83

9:38; 

E;9<=3;

protégées 
Chaméorchis des Alpes Laîche faux Pied-d’oiseau - 

C/5;07>=03>7 ?

@AA BDFGHIJK

L 0 4 16 16 

C/5;07>=03>7 M

@AO BDFGHIJK

L 0 2 13 13 

C/5;07>=03>7 Q

@AR BDFGHIJK 
4 22 4 8 30 
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������ ��� ������������� �������lages pistes et gares) 
 
Concernant le remodelage de la piste Ramy, bien que des stations d’espèce protégée se 
situent au milieu des emprises de terrassement, celles-ci ne seront pas impactées par les 
travaux. Les terrassements viendront entourer les stations d’espèce protégée sans les 
impactées (cf. coupes P1 et P2 ci-dessous, les autres coupes sont disponibles en annexe). Il 
n’y a donc pas de risque de destruction directe de ces stations mais un risque de destruction 

indirect qui sera traité ci-après. 

 
 
 
Deux autres sites de flore protégée comprenant plusieurs stations sont, d’après l’emprise des 
travaux impactés (cf. carte ci-dessous). Ils se situent à proximité de la gare amont, 
également sur la piste Ramy. Après concertation avec le maitre d’ouvrage, ils pourront 
finalement être évités. La largeur de la piste à cet endroit sera réduite. La piste Ramy 
n’impactera donc aucune espèce protégée. 
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Gare amont de la télécabine avec à droite en bleu la piste Ramy, en jaune le terrassement 

de la gare 
 
Le terrassement de la gare amont ne peut être évité, il a déjà été réduit au maximum. Ce 
terrassement impact des espèces protégées. 
Une seule autre station est également impactée, dans la zone aval de la zone d’étude, sur 
les pistes de ski remodelées (cf. carte page suivante). 
 
Le tableau ci-dessous reprend les impacts des terrassements sur les espèces protégées : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 ¡¢£¤¥¦§¡¨©

ª«© ¬­®«© 

¯°±²³´ µ°¶·

¸¹´º-d’oiseau

»°¶¼´

½¼°¶¾¶´ 

¿ÀÁÂÃÄ ÅÄ
ÆÇÈÇÉÀÊs 

2 25 2 

¿ÀÁÂÃÄ ÅÄ
ËÉÄÅÆ 

2 72 2 
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L�s tableaux ci-dessous reprennent pour chaque espèce, les impacts du projet au niveau de 
la zone d’étude et à l’échelle du domaine skiable.  
 
Chaméorchis des Alpes 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Laîche faux Pied-d’oiseau 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Saule glauque 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Remarque : il s’agit bien de l’impact le plus important du projet, l’implantation des pylônes la 
plus défavorable ayant été retenue. 
 
En l’état, le projet ne remettra pas en cause les populations de ces espèces protégées à 
l’échelle du site, et encore moins à l’échelle du domaine skiable. 
 

N����� ��

p����

��pi	
�� 

N����� ��

p���� p�����
�

�s� 
i ����

d����d� 

N����� ��

p���� p�����
�

�s� 
� ���i���

���i�
� 

I�pi	
 ��
i
��

à ��������� d�

D� 

������

 !"#$%&' en 
n()*+, -,

./0/1(n. 

24 280 294 8 % M3456 A 
F378 

N����� ��

p����

��pi	
�� 

N����� ��

�
i
����

p�����
�� �s� 
i

z9:� d��tude 

N����� ��

�
i
����

p�����
�� �s� 
�

���i��� ���i�
�

I�pi	
 ��
i
��

à ��������� d�

D� 

������

 !"#$%&' en 
n()*+, -,

./0/1(n. 

;< 809 944 8,5 % M3456 A 
F378 

N����� ��

p����

��pi	
�� 

N����� ��

�
i
����

p�����
�� �s� 
i

z9:� d����de 

N����� ��

�
i
����

p�����
�� �s� 
�

���i��� ���i�
�

I�pi	
 ��
i
��

à ��������� d�

D� 

������

 !"#$%&' en 
n()*+, -,

./0/1(n. 

2 33 80 2,5 % F=>?@5 =

M3456 



SAP  Page 195 
ABCEGH JG KOQORSTUVG JW XOHU GH SYOVSZGYGVH[ S[[CRUO[ 
KARUM 2016009 - Etude d’impact 

\ Risque de destruction indirect des stations d’espèces protégées lors du passage de la 
pelle araignée  

 
Un nombre important de station d’espèce protégée se situe sous l’axe de la ligne de la 
remontée mécanique à créer. Or, il est prévu que la pelle araignée se déplace sous l’axe de 

la ligne pour la réalisation des massifs de pylône. Afin d’éviter la destruction de ces stations 
lors de son passage un cheminement spécifique sera matérialisé dans les secteurs avec 
enjeu. De plus, les stations situées à proximité du cheminement seront mises en défens.  
 
Cet impact peut être estimé comme moyen sans la mise en place des mesures. 
 

> Risque de destruction indirect des stations d’espèces protégées situées à proximité 
des travaux (terrassement de piste et télécabine) 

 
Plusieurs stations sont situées à proximité des travaux, ou dans l’emprise des travaux mais sans 
être impactées (piste Ramy). Elles ne sont donc pas directement impactées par les travaux 
mais peuvent l’être par la circulation des engins de chantier, le piétinement, etc. Il existe 
donc un risque de destruction indirect, accidentel et temporaire de ces stations. 
 
L’ensemble des stations d’espèces protégées à proximité des travaux feront l’objet d’une 
mise en défens.  
 
Cet impact peut être estimé comme faible à moyen sans la mise œuvre des mesures. 
 
 

4.3.4.1 - Synthèse sur les impacts sur la flore protégée  
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¸¹º¹» - Sur la faune 
 

4.3.5.1 - Sur les insectes 

 
Une espèce protégée est présente sur la zone d’étude : 

- L’Azuré du serpolet (3 individus en 2016 et 15 individus en 2018, plante hôte : 
thym, présente sur la zone d’étude) 

 
> Risque de destruction d’individus en phase travaux 

 
Comme pour l’ensemble des espèces de papillon, il y a toute l’année des individus présents 
au stade œuf, chenille ou chrysalide (cf. schéma ci-dessous), soit sur la plante hôte, soit dans 
les fourmilières souterraines invisibles. Les travaux entraineront donc probablement, même 
avec la mise en place de mesures, un risque de mortalité d’individu. Ce risque de mortalité 
d’individu reste aujourd’hui non quantifiable.  
 

 
 
 
D’après l’Observatoire de l’environnement, 31 individus ont été détectés sur l’ensemble du 
domaine skiable entre 2014 et 2017. Sur la zone d’étude, 15 individus ont été inventoriées en 
2018. Une population importante est donc située au niveau de la zone d’étude, bien que le 
papillon ait été trouvé sur plusieurs autres secteurs du domaine skiable (cf. carte ci-dessous). 
Sa plante hôte est présente sur l’ensemble du domaine skiable et notamment sur les pistes. 
De plus, ce papillon est observé fréquemment sur d’autres domaines skiables (données issues 
des observatoires KARUM). 
 
Même si les travaux auront un impact sur les individus de papillon protégée, si leur habitat est 
toujours présent à la suite des travaux, et du fait que la population soit également présente à 
proximité de la zone d’étude, cette espèce pourra facilement recoloniser le site.  
 
Le projet ne remettra donc pas en cause la présence de l’espèce à l’échelle du site et plus 

globalement à l’échelle du domaine skiable. L’impact peut donc être considéré comme 
faible à moyen. 
 
Cependant, une attention particulière devra être portée sur l’habitat de ce papillon. 
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> Perte d’habitat pour l’Azuré du Serpolet et notamment sa plante hôte 
 
La plante hôte de l’Azuré du Serpolet est le thym. Il s’agit d’une espèce pionnière qui se 
trouve sur les milieux secs et rocailleux mais également sur les pistes terrassées.  
 
Les travaux vont entrainer un remodelage sur 9,8 ha de piste, qui sont favorables au Thym 
serpolet. Le taux de recouvrement du Thym serpolet ne dépasse jamais 50 %, donc l’impact 

sur cette espèce peut être estimé au maximum à 4,9 ha. Cette surface reste faible face aux 
surfaces favorables à cette espèce présentes sur la zone d’étude et sur le domaine skiable. 
 
De plus, l’impact peut être estimée comme temporaire, puisque le thym recolonisera les 
secteurs remodelés. Toutefois une perte même temporaire (2 à 4 ans) pourrait avoir un 
impact significatif sur la disponibilité de l’habitat pour le papillon. Il faudrait donc que 
l’habitat soit rapidement colonisé pour réduire cet impact. Une mesure sera préconisée en 
ce sens. 
 

ÐÑÒÓ ÔÕÖ×ØÙÚ
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ð ñòóôr que le projet a été adapté pour réduire l’impact, puisque le remodelage d’une piste 
a été supprimé (cf. carte ci-dessous). 
 
Concernant les pylônes et la gare aval, la perte définitive d’habitat peut être considérée 
comme négligeable, du fait de la très faible surface impactée. Pour la gare amont, l’impact 
peut être considéré comme faible, la surface étant légèrement plus importante. 
 
Pour les réseaux, l’impact peut être considéré comme faible au vu des surfaces impactées. 
 
L’impact le plus important pour la perte d’habitat du papillon est donc lié aux travaux de 
remodelage des pistes. Cet impact peut être considéré comme moyen du fait qu’il soit 
temporaire, que le Thym ne recouvre jamais plus de 50% de la surface et qu’il recolonise 
facilement les pistes. 
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4*+*,*- - Sur les oiseaux  

 
42 espèces d’oiseaux protégées ont été inventoriées sur la zone d’étude. Parmi ces espèces, 
37 sont susceptibles de se reproduire sur la zone d’étude. 
 

> Risque de destruction d’individus nichant en milieu forestier 
 
Des espèces arboricoles sont présentes sur la zone d’étude, dont la plupart sont protégées. 
Le Bruant jaune, espèce protégée et vulnérable a ainsi été trouvé sur la zone d’étude et il est 
nicheur probable. 
 
Un défrichement est prévu sur 0,85 ha de forêt, il ne s’agit pas d’un défrichement d’un seul 
tenant mais de surfaces morcelées réparties à la fois sur les pistes et sous la ligne de la 
remontée mécanique. 
 
En l’absence de mesure, le risque de mortalité est important, mais n’est toutefois pas de 
nature à remettre en cause la pérennité des espèces dans le secteur, et à fortiori dans la 
station. 
 
L’impact pourra donc être estimé comme moyen à fort. 
 

> Perte d’habitat lié au défrichement 
 
La suppression de 0,85 ha de forêt représente environ 7% de la surface à l’échelle de la zone 
d’étude. L’impact peut donc être considéré comme faible. 
 

> Risque de destruction d’individus nichant au sol 
 
Les espèces nichant au sol sont principalement présentes sur les habitats ouverts naturels ou 
semi-naturels. Le risque de mortalité est considéré comme moyen au niveau des 
terrassements des pylônes qui sont situés sur des milieux naturels et faible à moyen pour les 
remodelages de piste et des gares, qui sont situés sur des milieux déjà anthropisés mais dont 
la végétation est encore importante. L’impact peut donc être considéré comme faible à 
moyen. 
 

> Perte d’habitat lié aux travaux de remodelage 
 
Les travaux de remodelage étant situés principalement sur des secteurs déjà remaniés, la 
perte d’habitat est considérée comme temporaire et très faible. 
La perte d’habitat liée aux gares et aux pylônes, qui est permanente est considérée comme 
négligeable au vu de la très faible surface impactée. 
 
 

4.3.5.3 - Sur les galliformes 

 
> Risque de dérangement hivernal du Tétras-lyre 

 
Un secteur dans la zone d’étude a été identifié comme zone d’hivernage du Tétras-lyre. Bien 
qu’une grande partie de la zone d’étude soit favorable pour l’hivernage du Tétras-lyre, celui-
ci s’est réfugié dans ce secteur moins accessible aux skieurs car très accidenté et moins 
connecté gravitairement aux pistes de ski. 
 
La future télécabine du Yéti survolera cette zone. Un pylône sera implanté dans la zone et un 
autre sera situé en amont. L’implantation des pylônes ne remettra pas en cause la présence 
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dCD EFGHID-lyre en hiver. De plus, la hauteur de survol d’une télécabine est plus importante 

que celle d’un télésiège. Le dérangement sera donc limité.  
En période hivernale, la fréquentation du site pourra cependant augmenter, avec le 
passage de skieurs à proximité ou dans la zone d’hivernage. Le terrain restera toutefois 
accidenté et donc non favorable à du ski hors-piste. L’impact du projet peut donc être 
qualifié de moyen à fort sur cette zone d’hivernage. Une mesure sera mise en place pour 
réduire cet impact. La fédération de chasse qui a effectué le suivi a été consultée. 
 

> Risque de collision avec les câbles de la remontée mécanique 
 
Il existe un risque de collision avec les câbles de la télécabine pour le Tétras-lyre et les autres 
espèces d’oiseaux, bien que la hauteur des câbles soit importante, et donc que le risque de 
collision est plus faible que pour un téléski. Une mesure sera cependant mise en place. Ce 
risque peut être considéré comme moyen. 
 
 

4.3.5.4 - Sur les reptiles 

 
Une seule espèce a été trouvée sur la zone d’étude, il s’agit du Lézard des Murailles. L’enjeu 
sur cette espèce est considérée comme faible. 
 

> Risque de destruction d’individus en phase travaux 
 
Il existe un risque de mortalité en phase travaux mais celui-ci est considéré comme faible, du 
fait que les reptiles peuvent facilement fuir. 
 

4.3.5.5 - Sur les mammifères 

 
> Risque de destruction d’individus d’Ecureuil roux en phase travaux 

 
Lors des travaux de défrichement, il existe un risque de destruction d’individus de l’Ecureuil 
roux. Comme pour l’avifaune nichant en zone boisée, les travaux devront être effectués en 
dehors de la période sensible pour cette espèce, c’est-à-dire, à l’automne. L’Ecureuil roux 
ayant plusieurs nids, même si son nid est détruit, il en retrouvera un avant de passer l’hiver. 
Sans la mise en œuvre de cette mesure, l’impact peut être considéré comme moyen.  
 

> Perte d’habitat pour l’Ecureuil roux  
 
Le défrichement est prévu sur 0,85 ha de forêt, il ne s’agit pas d’un défrichement d’un seul 
tenant mais de surfaces morcelées réparties à la fois sur les pistes et sous la ligne de la 
remontée mécanique. 
La suppression de 0,85 ha de forêt représente environ 7% de la surface à l’échelle de la zone 
d’étude. L’impact peut donc être considéré comme faible. 
 
 
L’impact sur les autres espèces de mammifères peut être considéré comme faible. 
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`abacae - Sur les chiroptères 

 
6 espèces de chauves-souris ont été enregistrées par les enregistreurs SM-2, elles sont toutes 
protégées. Parmi ces espèces, deux sont suscptibles d’occuper des gites arboricoles (arbres 
à cavités) en période de reproduction : Sérotine de Nilsson et de la Noctule de Leisler. 
 
 
 

> Risque de destruction d’individus de Chauve-souris nichant dans les arbres à cavité 
en phase travaux 

 
Des arbres à cavités ont été trouvés dans la zone d’étude, mais l’intégralité de la ligne de la 
télécabine n’a pas été prospectée. 
 
L’abatage de ces arbres à cavité peut avoir un impact sur les espèces nichant dedans, 
surtout lors de leur période de reproduction. 
 
Sans la mise en place de mesures, l’impact du projet peut être considéré comme moyen à 
fort.   
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z{|{} - Sur le Schéma Régional de Cohérence Ecologique 
 
D’après le SRCE, la zone d’étude se situe dans un espace perméable terrestre, un réservoir 
de biodiversité et une zone artificialisée. 
 
Concernant l’espace perméable terrestre, le projet qui consiste à la création d’une 
remontée mécanique au sein du domaine skiable de la Plagne et en continuité avec les 
habitations, n’est pas de nature à modifier l’état des continuités écologiques existantes.  
 
Le seul enjeu concerne les câbles aériens et le risque de collision notamment avec les 
galliformes de montagne. Si les câbles sont un réel danger pour les oiseaux en vol (en cas de 
mauvaises conditions météorologiques), ils ne constituent pas un réel frein à leurs 
déplacements. Cet enjeu est déjà pris en compte. 
 
Les impacts sur le réservoir de biodiversité ont été traités précédemment (§4.3.1, §4.3.2, §4.3.3 
et §4.3.3), pour chaque espèce protégée présentant un enjeu sur le site.  
 
L’impact du projet peut donc être considéré comme faible. 
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��� - SUR LA POPULATION ET LA SANTE HUMAINE 
 

4.4.1 - Sur les zones habitées  
 
Le projet se situe entre les stations de Plagne Centre et de Plagne Villages. La phase de 
chantier pourra être source de nuisances (bruit, vibration, poussières, …), pour les habitations 

proches des zones de travaux.  
 
A noter que la plupart des habitations sont des résidences secondaires, donc susceptibles 
d’être non habitées lors des travaux.  
 
De plus, ceux-ci occasionneront des nuisances temporaires et limitées, l’incidence pourra 

donc être considérée comme faible. 
 

4.4.2 - Sur le voisinage sensible 
 
Une école est située à environ 250 m de la zone aval de la zone d’étude. Cette école est 
ouverte uniquement en intersaison. De plus les travaux sont temporaires et réalisés pour partie 
lors de la période estivale donc en dehors de la période scolaire. 
 
L’impact du projet peut donc être qualifié de négligeable. 
 

4.4.3 - Sur les espaces de détente et de loisirs 
 
Le projet aura un impact positif sur la pratique hivernale du domaine skiable. En effet, le 
nouvel appareil permettra de redistribuer les flux skieurs entre Plagne Centre, Bellecôte et la 
Grande Rochette, en complément du télésiège de la Bergerie qui est saturé. Le projet vise 
également à offrir une meilleure qualité de ski sur ce secteur, grâce aux travaux de 
remodelages qui seront effectués sur les pistes. Enfin, une portion de réseau neige sera 
installée depuis la gare amont, et sera reliée au réseau existant. Un réseau électrique sera 
également acheminé depuis le télésiège des Colosses.  
 
Le secteur est fréquenté l’été, avec plusieurs chemins de randonnée et des pistes 
carrossables qui peuvent être utilisés pour le VTT. Durant la phase travaux, une gêne pourra 
être occasionnée vis-à-vis de ces pratiquants et les sentiers pourront être temporairement 
coupés pour des raisons de sécurité. L’impact lors des travaux peut donc être estimé comme 
moyen.  
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¨©ª - EFFETS CUMULES DU PROJET AVEC D’AUTRES PROJETS 

D’AMENAGEMENT CONNUS 
 
Afin d’étudier les effets cumulés avec d’éventuels autres projets, les avis rendus par l’autorité 
environnementale ainsi que le Fichier National des Etudes d’impact ont été consultés sur la 
commune de La Plagne Tarentaise.  
 
Les projets5 qui ont fait l’objet d’une étude d’impact et d’un avis de l’autorité 
environnementale publié depuis 5 ans sont les suivants :  
 

· Extension de la retenue Forcle (dossier unique déposé courant juillet) ; 
· Remplacement du télésiège des Inversens (absence d’avis au 4 juin 2018) ; 
· Construction du télésiège des Crozats (avis tacite, réputé « sans observations » le 10 

mars 2017) ; 
· Demande d’autorisation pour le renouvellement et l’extension de l’exploitation de la 

carrière de la Plagne (avis rendu le 23 mai 2017) ; 
· Création d’une centrale hydroélectrique sur le torrent de Bonnegarde (avis rendu le 

23 mai 2017) ; 
· Réalisation de la ZAC Plagne Aime 2000 (avis rendu le 13 septembre 2017) ; 
· Projet de télésiège débrayable des Envers et restructuration de la piste de 

Cornegidouille Haut sur la station de la Plagne (Défrichement et DAET) (avis signé le 
29 décembre 2015) ; 

· Création d’une ZAC de Plagne Aime 2000 (avis signé le 1er juin 2015) ; 
· Remplacement du télésiège des Colosses, à la Plagne (avis signé le 18 avril 2014) ; 
· Création d’une télécabine de Montalbert au lieu-dit Le Forenelet Montalbert (avis 

signé le 26 février 2014) ; 
· Projet de déclaration d’utilité publique (DUP) sur le projet de création de la zone 

d’aménagement concerté (ZAC) du Plan Cruet (avis signé le 18 juin 2013) ; 
· Aménagement d’une microcentrale hydroélectrique utilisant les eaux du Nant de 

Tessens (avis signé le 16 janvier 2013) ; 
 
 

Pour l’analyse des effets cumulés, les projets sont sélectionnés s’ils ont un rapport avec le 
projet d’aménagement de la télécabine du Yéti et ses aménagements associés (nature, 
proximité, ampleur, etc.).  
 
Ainsi, les projets d’extension de la retenue Forcle, de remplacement du télésiège des 
Inversens et du télésiège des Colosses ont été retenus du fait de leur proximité et de la nature 
des travaux. L’emplacement des autres projets liés à l’aménagement du domaine skiable est 
indiqué sur la carte page suivante.  
 
Les principaux enjeux pour ce projet sont repris dans le tableau suivant, permettant ainsi de 
voir les effets cumulés possibles avec le projet de la télécabine du Yéti. 
 
 

                                                      
5 Ne sont plus considérés comme « projets » ceux qui sont abandonnés par leur maître 
d’ouvrage, ceux pour lesquels l’autorisation est devenue caduque ainsi que ceux qui sont 
réalisés. 
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¿ À Á Â Ã Â Ä Å Æ Ç È É À Ê C Yéti et aménagements 

Ë Ì Ì Í Î Ï Ð Ì  ¿ À Á Â Ã Â Ä Å Æ Ç È É À À Ñ Ò Ñ Ó Å Ô Õ Ã Â Ã Ó Ö × Ø Ã Ù Ó Ã × s ¿ À Á Â Ã Â Ä Å Æ Ç È É À Ê Ú Û Ü Ý Ò Ý Ó Ó Ã Ó  ¿ À Á Â Ã Â Ä Å Æ pact extension retenue Forcle Þ Í ß ß à á â Ë Ï ã à Ì ä ã å à Ì Ï ß æ Ë Î â Ì Î ä ß ä å Ð Ì  

ç à Ì Î ã Ï æ â Ï Í á è ä æ ã Í é à â  

ê ë ì í î ï ð ë ð í ñ ò ó ô í ð ñ ì õ ì ö î ÷ ø í ð ù

± ³ ú ¬ ¸ µ û ¯ ½ ¯ ¹ t de 0,85 ha, remodelage de 

ü ¸ ¼ ° ¯ , surface impactée totale de 12,4 ha  et 

¬ ³ ¼ ¯ ¶ º ¹ ¯ ¸ ¾ e sur 1170 m 

ý ¯ ½ ü ´ ¶ µ ¯ ½ ¯ ¹ ° ± º ° ³ ´ ³ ¼ ¸ þ ¾ ¯ ± ¯ ¼ ÿ ¹ R ¯ ¬ ¼ ¯ ¹ ¼

¯ ¹ ´ ¸ ¯ º ¯ ° ü ´ ¶ µ ¯ ± º ° ³ ´ ³ ¼ ¸ þ ¾ ¯ ¶ µ ° º ¯ ´ e

¼ º ¬ ú ¶ µ ¯ ± ¯ ¬ ¯ ½ ­ ± ¯ ´ ¶ ¾ ¯ ü ­ º ¬ ´ ¯ ° ³ ´ ³ ¼ ¸ þ ¾ ¯  : 

3 e � û ¶ � ý emodelage de la piste des 

ÿ ¹ R ¯ ¬ ¼ ¯ ¹ ¼  : 0,3 ha 

ý ¯ ½ ü ´ ¶ µ ¯ ½ ¯ ¹ ° ± º ° ³ ´ ³ ¼ ¸ þ ¾ ¯ ¯ ¹ � º ¶ ¼ ¸ ´ ¸ ¯ º ¯ °

p õ î ö ð ò ð õ ó î ö ñ ô ð õ � ò ì ö î õ î ï e de 5 m de la 

¾ ¶ ¬ ¯ ¶ ½ ­ ¹ ° g � Démontage du TSF des Colosses 

¯ ° ± ¯ ¼ ² � � ­ ´ ­ ¼ ¼ ¯ ¼ ¯ ° � ¯ ¸ ° µ û ­ º ½  

E � ° ¯ ¹ ¼ ¸ ­ ¹ d’une retenue existante (+81 000 m3) 

-  

A � ã Ï Î ä å â ä ã à  

« ¯ ¬ ° º ¬ · ¶ ° ¸ ­ ¹ de l’activité pastorale ü ¯ ¹ ± ¶ ¹ ° ´ ¶

ü û ¶ ¼ ¯ ° ¬ ¶ R ¶ º �  

« ¯ ¬ ° º ¬ · ¶ ° ¸ ­ ¹ de l’activité pastorale

ü ¯ ¹ ± ¶ nt la phase travaux 

P ð 	 ñ ô 	 ÷ î ñ ø 
 í ò ð õ ó î ö ñ ø � ø ñ ì p î � ñ 
 	 î õ ð p ð í ò î í ñ õ î

ü û ¶ ¼ ¯ ° ¬ ¶ R ¶ º �  

P ð 	 ñ ô 	 ÷ î ñ ø 
 í ò ð õ ó î ö ñ ø � ø ñ ì p î � ñ 
 	 î õ ð ð í p 
 î � ð

ñ 	 î � î ô t ù ø ë p î ö ñ p ð 	 ë î í ð í ñ ò ó une surface de 2,3 


 î h � ì ò ô ö ñ ø 
 í ò ð ö ð ñ ø ë p î ö ñ p î 	 ô í î ö ö � � � õ ó ð î ô

± ¯ ¼ ¶ ¾ ¬ ¸ µ º ´ ° ¯ º ¬ ¼  

� ¯ ¼ ° ¬ ¶ R ¶ º � ¹ ¯ sont pas tous réalisés en même temps. La télécabine du 

Y ì ñ ø ð ñ õ ó ð t ñ ð í � ø 
 í ò ð õ î 	 ð ñ ð í ô ð � 
 	 ö õ ð � ð 	 
 í ñ 	 ì î õ ø � ì ð � � p 	 ø 
 	 ø õ î ë � ë ð

¶ ¹ ¹ ³ ¯ a � � � � g � � ¯ ¼ ¶ ¾ ¬ ¸ µ º ´ ° ¯ º ¬ ¼ ¼ ¯ ¬ ­ ¹ ° ¸ ¹ ú ­ ¬ ½ ³ ¼ ± ¯ µ ¯ ¼ ° ¬ ¶ R ¶ º � ¯ ¹ ¶ ½ ­ ¹ °

î � ø í ò ð � ó î ò î p ñ ð 	 h � í ð � ì ï ì ñ î õ ø � î ñ ø 
 í ð � ñ p 	 ì � ô ð p 
 ô 	 ô n retour de la 

� ì ï ì ñ î ñ ø 
 í ò ó ø ö ø v � � î í �  

H Ë � Ï â Ë â Ì á Ë â ä ã à å Ì  

� 
 î ò ó 
 î ÷ ø ñ î ñ í î ñ ô 	 ð õ � ò ó ø í ñ ì 	 � ñ

ö 
 ë ë ô í î ô ñ î ø 	 ð ø ë p î ö ñ ì � ð ñ v c 
 î ò ó 
 î ÷ ø ñ î ñ �

± ³ ® d ¶ ¹ ° û ¬ ­ ü ¸ ¼ ³ ¼  

v ù 1 
 î ò ó 
 î ÷ ø ñ î ñ � ò ó ø í ñ ì 	 � ñ ö 
 ë ë ô í î ô ñ î ø 	 ð

¸ ½ ü ¶ µ ° ³ ¼  

I ë p î ö ñ � ô 	 ð í � ø 	 
 í � ù � � 
 î ò ó 
 î ÷ ø ñ î ñ � p 
 ô 	 õ î

ü ´ º part déjà anthropisés (milieux rudéraux) 

L ð p 	 
 � ð ñ � î ø ë p î ö ñ ð 	 ð í � ø 	 
 í v 
 î ò ó 
 î ÷ ø ñ î ñ �

í î ñ ô 	 ð õ � ò ó ø í ñ ì 	 � ñ ö 
 ë ë ô í î ô ñ î ø 	 ð ð ñ n 
 î

ò ó 
 î ÷ ø ñ î ñ � î í ñ 
 	 
 p ø � ô ð � h  
ÿ ´  ¶ º ¹ ¯ ú ú ¯ ° µ º ½ º ´ ³ ± ¯ ¼ ü ¬ ­ ® ¯ ° ¼ ¼ º ¬ ´ ¯ ¼  habitats naturels.  Pour 

õ ó ð í � ð ë ÷ õ ð ò ð ö ð � p 	 
 � ð ñ � ù ð í � ø 	 
 í  5,7 ha d’habitats naturels d’intérêt 

µ ­ ½ ½ º ¹ ¶ º ° ¶ ¸ ¬ ¯ ­ ¹ ° ³ ° ³ ¸ ½ ü ¶ µ ° ³ ¼ � ! ¯ ¼ ½ ¯ ¼ º ¬ ¯ ¼ ± ¯ ¬ ¯ R ³ ¾ ³ ° ¶ ´ ¸ ¼ ¶ ° ¸ ­ ¹ ¯ °

ò ó ì ñ 	 ì p î ï ð � 
 í ñ p 	 
 p 
 � ì ð � p 
 ô 	 	 ì ò ô ø 	 ð ö ð ñ ø ë p î ö ñ h ê � ð ö ö ð � ë ð � ô 	 ð � ù

õ ó ø ë p î ö ñ ö ô ë ô õ ì p ð ô ñ � ñ 	 ð � ô î õ ø � ø ì ò ð � î ø ÷ õ ð h  

F å Í ã à æ ã Í â Ð � Ð à  

« ¬ ³ ¼ ¯ ¹ µ ¯ ± ¯ Chaméorchis des Alpes e ± ¯

" Ë # Î $ à % Ë ä & -pied d’oiseau, d’Orchis odorant e

± ¯ Sabot de Vénus et de Saule glauque. 

ÿ ½ ü ¶ µ ° ± º ü ¬ ­ ® ¯ ° ¼ º ¬ 24 ü ¸ ¯ ± ¼ ± ¯ � û ¶ ½ ³ ­ ¬ µ û ¸ ¼

± ¯ ¼ ' ´ ü ¯ ¼ , 2 pieds de Saule glauque et 80

ü ¸ ¯ ± ¼  de Laîche faux-p ø ð ò ò ó 
 ø � ð î ô h L ð � î ô ñ 	 ð �

¼ ° ¶ ° ¸ ­ ¹ ¼ ¼ ¯ ¬ ­ ¹ ° ½ ¸ ses en défens 

« ¬ ³ ¼ ¯ ¹ µ ¯ ± ¯ �  µ ­ ü ­ ± ¯ ± ¯ ¼ ' ´ ü ¯ ¼ e

' ¹ ± ¬ ­ ¼ ¶ µ ¯ ¶ ´ ü ¸ ¹ ¯ e « ¬ ¸ ½ ¯ R þ ¬ ¯ ± º « ¸ ³ ½ ­ ¹ °

¯ ° ( ¸ ´ þ ¹ ¯ ± ¯ ( º þ ± ¯ �  M ¸ ¼ ¯ ¯ ¹ ± ³ ú ¯ ¹ ¼ ± ¯ ¼

î ô ñ 	 ð � � ñ î ñ ø 
 í � ò ó ð � p � ö ð p 	 
 ñ ì ï ì ð p 	 
 ö 
 ð

± ¯ ¼ ° ¬ ¶ R ¶ º �  

P î � ò ó ð � p � ö ð p 	 
 ñ ì ï ì ð h ) ð ô t ð � p � ö ð �

ü ¬ ­ ° ³ ¾ ³ ¯ ¼ µ ­ ¹ ° ¬ ¯ ´ ¯ ¼ ü ¬ ³ ´ þ R ¯ ½ ¯ ¹ ° ¼ ¹ º ¸ ¼ ¶ ¹ ° d ´ ¶

µ ­ ¹ ¼ ¯ ¬ R ¶ ° ¸ ­ ¹  : õ î * ð í ñ ø î í ð � î ô í ð ð ñ õ ó ê 	 í ø ö î

± ¯ ¼ ½ ­ ¹ ° ¶ ¾ ¹ ¯ ¼  

« ¬ ³ ¼ ¯ ¹ µ ¯ ± ¯ Lycopode des Alpes dans la zone 

ò ó ì ñ ô ò ð ù ë î ø � î ô ö ô í ð � ñ î ñ ø 
 í ø ë p î ö ñ ì ð p î 	 õ ð �

° ¬ ¶ R ¶ º �  

P î � ò ó ð � � ð ñ ö ô ë ô õ ì � ô 	 õ ð 	 ø � � ô ð p 
 ñ ð í ñ ø ð õ ò ð ò ð � ñ 	 ô ö ñ ø 
 í ò ø 	 ð ö ñ h P î 	

µ ­ ¹ ° ¬ ¯ e ¸ ´  ¶ º ¹ ¯ ú ú ¯ ° cumulé du risque accidentel de destruction lors 

± ¯ ¼ ° ¬ ¶ R ¶ º � � Des mesures d’évitement sont mises en place pour 

´ ’ensemble des projets pour éviter ce risque et ainsi réduire l’effet 

µ º ½ º ´ ³  

F Ë ä á à  

F Ë ä á à  : Pas d’habitats favorables aux 

¶ ½ ü û ¸ · ¸ ¯ ¹ ¼ e ü ¬ ³ ¼ ¯ ¹ µ ¯ ± ¯  l’Azuré du Serpolet, 

� c ð � p � ö ð � ò ó 
 ø � ð î ô t ø í � ð í ñ 
 	 ø ì ð � � ô 	 õ ð � ø ñ ð

ò ó ì ñ ô ò ð ù ñ ì ñ 	 î � -lyre présent pour l’hivernage 

¼ º ¬ ± ¯ ¼ ¼ ¯ µ ° ¯ º ¬ ¼ ü ¯ º ¶ µ µ ¯ ¼ ¼ ¸ · ´ ¯ ¼ ¶ º � ¼ s ¸ ¯ º ¬ ¼ �

O · ¼ ¯ rvation du Lézard des Murailles 

G ¬ ¯ ¹ ­ º ¸ ´ ´ ¯ ¬ ­ º ¼ ¼ ¯ e « ¯ ° ¸ ° ' ü ­ ´ ´ ­ ¹ e ( ­ ´ ¸ ° ¶ ¸ ¬ ¯ ¯ °

A + ä ã Ð è ä , à ã æ olet e ² ³ ° ¬ ¶ ¼ ´  ¬ ¯ e « ¯ ¬ ± ¬ ¸ �

· ¶ ¬ ° ¶ R ¯ ´ ´ ¯ ¯ ° � ¶ ¾ ­ ü þ ± ¯ ¶ ´ ü ¸ ¹

ü ­ ° ¯ ¹ ° ¸ ¯ ´ ´ ¯ ½ ¯ ¹ ° ü ¬ ³ ¼ ¯ ¹ ° ¼ � . ¶ · ¸ ° ¶ ° ± º

( ­ ´ ¸ ° ¶ ¸ ¬ ¯ ¸ ½ ü ¶ µ ° ³ a ´ ¶ ¹ ± ¯ ¼ g � M ¯ ¼ º ¬ ¯

ò ó ð � � î 	 
 ô ö 
 ð ë ð í ñ p 
 ô 	 õ ó î � ø � î ô í ð h

E ° ¬ ³ ü ¶ ¾ ¯ ± ¯ ´ ¶ ¹ ± ¯ ¼ ¯ ° µ ¶ ü ° º ¬ ¯ / ¬ ¯ ´ 0 µ û ¯ ¬

± º ( ­ ´ ¸ ° ¶ ¸ ¬ ¯ ¯ ° ± ¯ ´ ¶ G ¬ ¯ ¹ ­ º ¸ ´ ´ ¯ ¬ ­ º ¼ ¼ ¯ � M ¸ ¼ ¯

¯ ¹ ü ´ ¶ µ ¯ de Birdmark pour l’avifaune 

v 1 ð � p � ö ð � ò ó 
 ø � ð î ô t � ô 	 õ ð � ð ö ñ ð ô 	 ò ó ì ñ ô ò ð

± ­ ¹ ° ± ¯ ¼ ¯ ¼ ü þ µ ¯ ¼ ü ¬ ­ ° ³ ¾ ³ ¯ ¼ ­ º ¬ ¶ ¬ ¯ ¼ µ ­ ½ ½ ¯

´ ¯ ² ¶ ¬ ¸ ¯ ¬ ± ¯ ¼ ü ¬ ³ ¼ e ´ ¯ � ¶ ¼ ¼ ¯ ¹ ­ ¸ � ½ ­ º µ û ¯ ° ³ e ¯ ° µ �

P î � ò ó ø í ò ø ö ð ò ð * î õ õ ø � 
 	 ë ð � h P î � ò ó 
 î ÷ ø ñ î ñ �

ú ¶ R ­ ¬ ¶ · ´ ¯ ¼ ¶ º � ¶ ½ ü û ¸ · ¸ ¯ ¹ ¼ ¯ ° ¶ º � ¬ ¯ ü ° ¸ ´ ¯ ¼ � � �

¬ û ­ ü alocères inventoriés mais aucun protégé. 
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 î p 
 ô 	 õ î � î ô í ð í ø ö 
 î í ñ î ô
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± ¯ ¼ ° ¬ ¶ R ¶ º � e G ¬ ¯ ¹ ­ º ¸ ´ ´ ¯ ¬ ­ º ¼ ¼ ¯ ü ¬ ³ ¼ ¯ ¹ ° ¯ e ý ¸ ¼ � º ¯ ± ¯

ò ð � ñ 	 ô ö ñ ø 
 í ò ó ø í ò ø � ø ò ô � ò ð 5 
 õ ø ñ î ø 	 ð ð ñ ò ð � ð �

ü ´ ¶ ¹ ° ¯ ¼ û 6 ° ¯ ¼ a landes à vaccinium). 

ÿ ´  ¶ º ¹ ¸ ½ ü ¶ µ ° µ º ½ º ´ ³ ¼ º ¬ ´ ¶ ú ¶ º ¹ ¯ e ¹ ­ ° ¶ ½ ½ ¯ ¹ ° µ ¯ ¬ ° ¶ ¸ ¹ ¯ ¼ ¯ ¼ ü þ µ ¯ ¼ � º ¸

¼ ¯ ¬ ¯ ° ¬ ­ º R ¯ ¹ ° ± ¶ ¹ ¼ ´ ¯ ¼ ü ¬ ­ ® ¯ ° ¼ � ! ¯ ¼ ½ ¯ ¼ º ¬ ¯ ¼ ¼ ­ ¹ ° ü ¬ ­ ü ­ ¼ ³ ¯ ¼ ± ¶ ¹ ¼ µ û ¶ � º ¯

p 	 
 � ð ñ p 
 ô 	 	 ì ò ô ø 	 ð õ ó ø ë p î ö ñ ð ñ ò 
 í ö 	 ì ò ô ø 	 ð õ ó ð � � ð ñ ö ô ë ô õ ì  

7 Ë 8 Ì Ë � à ã  

9 ß æ Ë Î â æ Ë 8 Ì Ë � à ã  : impact plus ou moins 

ø ë p 
 	 ñ î í ñ � õ ó ì ö 
 ð õ õ ð õ 
 ö î õ ð , plutôt lié à la 

¬ ³ ¶ ´ ¸ ¼ ¶ ° ¸ ­ ¹ ± ¯ ´ ¶ ¾ ¶ ¬ ¯ ¶ ½ ­ ¹ ° ¯ ° ± ¯ ¼ ­ ¹ ¾ ¶ ¬ ¶ ¾ ¯

d µ ¶ · ¸ ¹ ¯ e ¶ º � ± ¸ R ¯ ¬ ¼ ° ¯ ¬ ¬ ¶ ¼ ¼ ¯ ½ ¯ ¹ ° ¼ a ± ³ ü ¶ ¬ ° ¼

ü ¸ ¼ ° ¯ ¼ e ® ­ ¹ µ ° ¸ ­ ¹ ¼ ¹ ­ º R ¯ ´ ´ ¯ ¼ e ´ ¸ ¹ ³ ¶ ¸ ¬ ¯ ¼ ¬ ³ ¼ ¯ ¶ º � g �  

9 ß æ Ë Î â æ Í Ì Ï â Ï % Ì Ë â â à á è ä Ì  : démantèlement du 

² ³ ´ ³ · º ¼ e ¸ ¹ scription de la gare aval 

¼ ° ¬ º µ ° º ¬ ¶ ¹ ° ¯ ü ­ º ¬ « ´ ¶ ¾ ¹ ¯ -centre  

� ¶ µ ­ ½ · ¯ ± ¯ ¼ ÿ ¹ R ¯ ¬ ¼ ¯ ¹ ¼ ¯ ¼ ° ° ­ ° ¶ ´ ¯ ½ ¯ ¹ °

¸ ¼ ­ ´ ³ ¯ ± ¯ ´ ¶ i ­ ¹ ¯ ± ¯ ´ ¶ ° ³ ´ ³ µ ¶ · ¸ ¹ ¯ ± º » ³ ° ¸ �

ÿ ½ ü ¶ µ ° ¼ ü ¶  ¼ ¶ ¾ ¯ ¬ ¼ ½ ­  ¯ ¹ ¼ d ú ­ ¬ ° ü ³ ¬ ¸ ­ ± ¯

° ¬ ¶ R ¶ º � i ­ ¹ ¯ ± ¯ ¼ ¾ ¶ ¬ ¯ ¼ ¶ ½ ­ ¹ ° ¯ ° ¶ R ¶ ´ �

ÿ ½ ü ¶ µ ° ¼ ¬ ³ ¼ ¸ ± º ¯ ´ ¼ ú ¶ ¸ · ´ ¯ ¼ � « ­ ¼ ¸ ° ¸ ú ü ­ ur le 

± ³ ½ ¶ ¹ ° þ ´ ¯ ½ ¯ ¹ °  

� ¯ ¼ ¸ ° ¯ ± º ü ¬ ­ ® ¯ ° ¯ ¼ ° ± ³ ® d ¶ ½ ³ ¹ ¶ ¾ ³ ü ¶ ¬ ± ¯ ¼

¬ ¯ ½ ­ ¹ ° ³ ¯ ¼ ½ ³ µ ¶ ¹ ¸ � º ¯ ¼ ¯ ° ü ´ º ¼ ¸ ¯ º ¬ ¼ ü ¸ ¼ ° ¯ ¼ ± ¯

¼ s ¸ � Co-visibilité avec le projet de télécabine 

± º » ³ ° ¸ . 

M ­  ¯ ¹ d ú ­ ¬ ° ¸ ½ ü ¶ µ ° ü ¯ ¹ ± ¶ ¹ ° ´ ¶ ü ³ ¬ ¸ ­ ± ¯ ± ¯ ¼

° ¬ ¶ R ¶ º � �  

ÿ ½ ü ¶ ct faible à l’issue des travaux, après 

R ³ ¾ ³ ° ¶ ´ ¸ ¼ ¶ ° ¸ ­ ¹ . 

ÿ ½ ü ¶ µ ° ü ­ ¼ ¸ ° ¸ ú d ½ ­  ¯ ¹ ° ¯ ¬ ½ ¯ a disparition de la 

· ¶ ¬ ¬ ¸ þ ¬ ¯ ¼ ° ¸ ¾ ½ ¶ ° ¸ ¼ ¶ ¹ ° ¯ ¯ ° « cicatrisation » 

ü ¶  ¼ ¶ ¾ þ ¬ ¯ ± ¯ ¼ ¶ · ­ ¬ ± ¼ g . 

ÿ ´ y a un impact paysager cumulé entre le projet de télécabine du Yéti 

¯ ° ´ ¯ ° ³ ´ ³ ¼ ¸ þ ¾ ¯ ± ¯ ¼ � ­ ´ ­ ¼ ¼ ¯ ¼ � De nombreuses mesures sont mises en 

p õ î ö ð í 
 ñ î ë ë ð í ñ ò ð 	 ð � ì ï ì ñ î õ ø � î ñ ø 
 í ð ñ ò ó î ò 
 ô ö ø � � ð ë ð í ñ ò ð � ñ î õ ô � . 

� ¯ µ û ­ ¸ � ¶ ¬ µ û ¸ ° ¯ µ ° º ¬ ¶ ´ � º ¶ ´ ¸ ° ¶ ° ¸ ú ü ­ º ¬ ´ ¶ ¹ ­ º R ¯ ´ ´ ¯ ¾ ¶ ¬ ¯ ¶ R ¶ ´ ± º ² � » ³ ° ¸ e

ò ð � 	 î ø ñ � ó î � ì 	 ð 	 p 
 � ø ñ ø � p 
 ô 	 õ ó ì � ô ø õ ø ÷ 	 ð ô 	 ÷ î ø í ò ð P õ î ø ï í ð -centre, le long 

± º ¾ ¬ ¶ ± ¸ ¹ ± º · ­ º ´ ¯ R ¶ ¬ ± ± ¯ s pistes de ski. 
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��� - SYNTHESE DES INCIDENCES NOTABLES DU PROJET 
 

���� ¡¢£¤¥¦ §¨©ª«¬­®¬¯° ±¨ ²³¨´´¨® �µ¶¥ ·¤¸�¥ 
¹¢º¥ ¤
±³¬»­¼ª®
¥¦¡¢�� 

½¾¿À¾ÁÂ  

ÃÄÅÆÇÈÈÇ
ÉÇÊÊËÉÌÊËÍÈÇÎ 

Absence  d’effets sur la qualité des paysages du 
berceau Tarin  

Absence de sites classés ou inscrits à proximité ou 

�� ��Ï��������� �Ï�� �� Ð����� 

ÑËÊÇÅÉ Permanent ÒÓÔ 

½¾¿À¾ÁÂ  

ÃÄÅÆÇÈÈÇ
ÈÌÅÍÈÇÎ 

ÕÖÖ��� ��� :  

× Ø��Ð��� Ö����� ������� ������� �� Ð�������
��� �Ù������� ÐÚ���� Û ���Ï���� ���� �� ��
����������Ü ������Ý������ �� ������� 

 

> Respect de� ������������ �������Þ��� ��
paysagères (cembraie) et espaces 
ßàáâãáäå 

  

> Ø��Ð��� Ï��� ���������Þ��� �� Ï��� ��
référence 

Direct 

 

Permanent æOSITIF 

ÑËÊÇÅÉ Temporaire çèéÄÒ ê ëèìí

îïðñòóôõ Permanent 
ëêîö÷ø ê
çèéøù 

úûüýûþÿ 

(���ÿ��ÿ
pû��ÿ��aire) 

Autres composantes identitaires dans les vues 

rapprochées :  

> Gradin semi-boisé entre les deux stations 

> Espaces prairiaux d’alpage 

Direct 

 

Temporaire çèéøù 

Dñòóôõ Temporaire 
ëêîö÷ø ê
çèéøù 

Secteur Gare aval et front urbanisé :  

> Bâtiment de la nouvelle gare 

> Démantèlement Télébus 

Direct 

 

Permanent 

ëêîö÷ø ê
çèéøù 

Dñòóôõ Permanent æOSITIF 

T���� de ligne :  

> Ligne des pylônes (12U) 

> Ligne au niveau bordure Ouest de Plagne-
Village 

Dñòóôõ Permanent çèéøù ê ëèìí

Dñòóôõ Permanent ëêîö÷ø 

S	�
	�� �	 
� Gare amont et garage à cabines 

attenant :  

> Gare d’arrivée et garage cab. 

> Espaces remaniés abords 

Direct 

 

Permanent ëèìí 

Dñòóôõ  Permanent  ëêîö÷ø 

L������	 �	 ���	�� �	��	 ���
	 ���� ��� 	
 retour 

Plagne-centre, réseau d’eau :  

> Terrassements linéaires  

 

Terrassements localisés associés au projet : 

> Départs de piste gare amont  

> Elargissement Mira et Ramy 

> Jonctions latérales retour Plagne-centre 

Direct 

 

 

Temporaire 

 

çèéøù ê ëèìí

Direct 

 

Temporaire çèéøù ê ëèìí

Dñòóôõ Temporaire çOYEN 

Dñòóôõ Temporaire çèéøù ê ëèìí



SAP  Page 209 
P����� �� ������ !"� �# $��! �� �%�"�&�%�"�' �''��!�' 
KARUM 2016009 - Etude d’impact 

)*+,./01234 56789:;<:=? @6 AB6CC6< )EF3 G2H+3 
N0I3.2

@B:d;J8<

34/0,+ 

KMOQMRU 

VWXYZ[[Z

\]^XZ[[]_^Z` 

a"'��!b�!�" b�c'�&e�� bf�'� ���g�#h :  

> Gare aval et gradin piste 

> Terrassements abord gare aval 
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= - LE PROJET FACE AUX RISQUES 

?@ABGHIJK OQRR-5 du code de l’Environnement précise le contenu de l'étude d'impact qui 
pUVWXYZX [  
« \]^ _` Une description des incidences négatives notables attendues du projet sur 
lbcdefgiddcjcdk mnf goqnlkcdk rc lt enldogtvflfko rn wgixck y rcq gfqmncq rbtzzfrcdkq in rc
ztktqkgiw{cq jtxcngq en rapport avec le projet concerné. Cette description comprend le 
|}W V|~V}YZ �XW �esures envisagées pour éviter ou réduire les incidences négatives notables 
�X |XW V�VYX�XYZW W�U ��XY��U�YYX�XYZ XZ �X �VZ}�� �X �} pUVp}U}Z��Y XZ �X �} UVp�YWX
XY��W}�VX � |XW W�Z�}Z��YW ���U�XY|X � […] » 

5.1.1 - Risques technologiques 
 
La zone d’étude n’est pas comprise dans un périmètre soumis aux risques technologiques. 
Aucune incidence négative notable sur l’environnement, lié à un risque d’accident, n’est 
attendue du projet. 
 

5.1.2 - Risques naturels  
 

5.1.2.1 - Risques hydrogéologiques 
Source : étude géotechnique préalable réalisée par SAGE Ingénierie (juin 2018) 

Le tracé étudié ne recoupe pas de torrent ni de ruisseau pérenne. 
Il n’existe pas de risque de crue torrentielle. 
Toutefois, des aménagements ponctuels pourront s’avérer nécessaires afin d’accompagner 
les eaux de ruissellements vers des exutoires appropriés en dehors de l’axe des ouvrages 

(fossés drainants, cunettes). 
 

5.1.2.2 - Séisme 
Source : BRGM (infoterre.brgm.fr), site des préventions des risques majeurs (prim.net), étude 
géotechnique préalable réalisée par SAGE Ingénierie (juin 2018) 

Le projet et la commune sont situés dans une zone à risques sismiques de catégorie 3, donc 
modérée. Aucune incidence négative notable sur l’environnement, lié au risque de séisme, 

n’est attendue du projet. De même, le projet n’est pas de nature à intensifier ce risque.  
 
D’après l’étude géotechnique préalable réalisée par SAGE Ingénierie, il n’existe pas de 
risques de liquéfaction des terrains. 
  



SAP  Page 214 
������ �� ���������� �� ���� �� ������������ �������� 
KARUM 2016009 - Etude d’impact 

�� �¡�¢ - Glissement et mouvement de terrain
Source : BRGM (infoterre.brgm.fr) 

La zone d’étude n’est pas concernée par des mouvements de terrain. Le projet ne sera pas 
de nature à exacerber ce risque. 
 
Source : étude géotechnique préalable réalisée par SAGE Ingénierie (juin 2018) 

L’analyse documentaire et les observations de terrain n’ont pas mis en évidence de risque 
de glissement de terrain au droit ou à proximité du tracé. 
 

5.1.2.4 - Retrait-gonflement des sols argileux 
Source : BRGM (infoterre.brgm.fr) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Echelle : 1/25 000 
 
Le risque lié au retrait-gonflement des sols argileux est faible ou à priori nul sur la zone 
d’étude. Aucune incidence négative notable sur l’environnement, lié au risque de retrait-
gonflement des sols argileux, n’est attendue du projet. 
 
  

Zone 
d’étude 
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¸¹º¹»¹¸ - Affaissement/Effondrement 
Source : étude géotechnique préalable réalisée par SAGE Ingénierie (juin 2018) 

Le tracé est soumis à des risques d’affaissements et d’effondrements liés à la présence : 
· D’entonnoirs de dissolution au sein des gypses (dolines) sur les ¾ amont du tracé (1) ; 
· D’anciennes mines de Plomb Argentifère présentes dans le sous-sol sur le secteur de 

la gare aval (2). 
 
(1). Entonnoirs de dissolution – Dolines 
 
Compte tenu du contexte de gypese et des nombreuses figures de dissolution visibles au 
niveau du tracé, il existe un risque élevé de rencontrer des zones de gypses très altérés, peu 
compactes, voire des zones de cavités associées aux réseaux des nombreuses dolines. 
 
Il faut noter également que l’un des pylônes du Télébus, assez proche des futurs pylônes P4 et 
P5, a nécessité des recalages suite à des mouvements de terrain. 
 
► Compte tenu du caractère évolutif des gyspes et de leur altération plus ou moins 
marquée selon les zones, des reconnaissances géotechniques et géophysiques spécifiques 
devront être prévues au droit de chacuns des futurs pylônes prévus dans ce secteur. La 
position des pylônes devra être optimisée au moment de la visite de pré-implantation ainsi 
qu’à l’aide des résultats des reconnaissances afin de s’écarter des zones les plus sensibles. 
 

 
Photo 1 : Relief ruiniforme Dolines profondes au sein des gypses, dolomies et cargneules – Crédit photo : 
SAGE Ingénierie 
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Photo 2: Dolines de grandes dimensions en partie amont du tracé (gypses et cargneules) 

(2) Risques miniers 
 
Du point de vue de la géologie locale, l’intérêt du site s’explique par la présence d’une zone 
de chevauchement de la nappe de schistes lustrés par-dessus les formations du Houiller. Les 
formations du Trias (gypses, cargneules, quartzites), généralement plus tendres, ont favorsié le 
développement du chevauchement, ce qui explique leur présence. La zone s’est donc 

retrouvée fortement comprimée ce qui a conduit à favoriser la concentration en minerais 
(notamment le plomb argentifère) principalement au sein des sables quartzitiques (résultant 
probablement de la fracturation hydraulique des quartzites) ainsi qu’en partie au sein des 
schistes. 
 
D’après les données bibliographiques consultées, le projet se situe au-desus d’une vaste zone 

concernée par la présence d’anciennes mines de plomb argentifère dont l’historique 
disponible est le suivant : 
 

· Premières exploitations : travaux romains et moyen âge ; 
· 1810 à 1866 : exploitation de filon subvertival Charles Albert à ciel ouvert puis par 

chambres non remblayées (hauteur 80 m) ; 
· De 1966 à 1973 : retour d’exploitation du filon Charles Albert (niveaux +36 à -80 m). 

Exploitation par tranches montantes, remblayées. 
 
Les coupes présentées ci-après illustrent la configuration des différentes formations 
géologiques du site. On constate que le projet, notamment la future gare aval, se situe au 
sein de la zone des quartzites boryées et des sables triasiques. 
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Source : étude géotechnique préalable réalisée par SAGE Ingénierie (juin 2018)

 
La future gare aval se situe à proximité de la limite du gîte Charles Albert qui a fait l’objet de 
deux types d’exploitation : 

· Par tranchées et travaux à ciel ouvert sur affleurement ; 
· Par travaux souterrains situés entre 0 et 50 m de profondeur. 

 
Le fait que 2 fontis soient survenus en 1972 et 2003 au cours des travux montre que le risque 
d’affaissement et d’effondrement est bien réel au niveau de ce gîte. 
 
► On constate toutefois que la future gare et le tracé du projet sont relativement éloignés 
ensuite des principales zones d’exploitation minière. 
 
D’après le PPRM de Macôt La Plane adopté en décembre 2014, le projet est situé, au niveau 
de la gare aval et des premiers pylônes de ligne, au sein du zonage réglementaire. Dans le 
détail, on constate que la gare aval et les pylônes P1 à P5 sont situés dans ce secteur : 
 

· La gare aval est siuée en zone bleue (B-a), dite « constructible sous conditions ». Cette 
zone est concernée par un aléa faible de type affaissement. Il faut noter cependant 
que la future gare sera située à environ 15 m de distance de la zone rouge (R3) 
concernée par un aléa effondrement localisé de niveau moyen (zone dans laquelle 
se sont déjà produits plusieurs fontis).  

· Les pylones P1 à P5 son situés en zone rouge (R2-a) concernée par un aléa de type 
affaissement, dite « inconstructible ». Toutefois, d’après le règlement du PPRM, la 
réalisation de nouvelles remontées mécaniques est autorisée. 
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► Compte tenu de la sensibilité du site, afin de repérer d’éventuelles anciennes galeries ou 
cavités, il a été prévu à ce stade du projet, la réalisation d’une campagne de sondages 
destructifs profonds avec essais pressiométriques, associés à une campagne de prospection 
géophysique (électrique + radar) au niveau de la gare aval et des premiers pylônes de ligne 
(P1 à P3). Les résultats de ces reconnaissances sont détaillés dans le rapport géotechnique 
de SAGE disponible en annexe.  
D’une manière générale, elles mettent en évidence la présence de sables quartziques 
compacts sur des épaisseurs importantes (> 35 m). En revanche, il n’a pas été détecté de 
cavités au droit des sondages effectués. 
 
► Par ailleurs, malgré la sensibilité du site, il faut noter que les ouvrages environnants (salle 
hors-sac, passerelle skieur,gare aval TSD Bergeries, gare amont TSF Mélèzes, etc.) n’ont, à la 

connaissance du bureau d’étude SAGE, pas subi de désordres particuliers depuis leur 
construction.  



SAP  Page 219 
øùúûüý þü ÿP�P�����ü þ� �Pý� üý ��P��	ü�ü�ý
 �

ú��P
 
KARUM 2016009 - Etude d’impact 

5���
�� - Chute de blocs

 
Source : étude géotechnique préalable réalisée par SAGE Ingénierie (juin 2018) 

Le projet n’est pas soumis aux risques de chutes de pierres et de blocs. 
 
 

5.1.2.7 - Amiante environnementale  

 
Source : BRGM (infoterre.brgm.fr) 

D’après la carte de l’aléa amiante environnemental du BRGM, la zone d’étude est 
cartographiée comme aléa nul à très faible. L’enjeu peut donc être considéré comme 
négligeable.  

 
 
  

Zone d’étude 
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#$%$&$' - Avalanches
Source : map.avalanches  

 
Echelle : 1/15000 
 
Il n’y a pas d’avalanche recensé sur la zone d’étude et celle-ci ne se situe pas dans une 
zone avalancheuse.   
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E - SOLUTIONS DE SUBSTITUTION 

LFGHIJKMN OQRR-5 du code de l’Environnement précise le contenu de l'étude d'impact qui 
pSTUVWXV Y  
« [\] 7° Une description des solutions de substitution raisonnables qui ont été examinées par 
lV ^_`XSV abcdeS_fVg VW hcWiXjcW ad pSckVX pScpcUT VX aV UVU i_S_iXTSjUXjmdVU UpTijhjmdVUg VX
dWV jWaji_XjcW aVU pSjWijp_lVU S_jUcWU ad iucjn VhhViXdTg WcX_^^VWX dWV ic^p_S_jUcW des 
jWijaVWiVU UdS lbVWejScWWV^VWX VX l_ U_WXT ud^_jWV ; […] » 
 

6.1 - VARIANTES ENVISAGEES 
 
Plusieurs variantes ont été envisagées pour cette remontée mécanique, à la fois au niveau 
de son emplacement, mais également au type de remontée mécanique (télésiège ou 
télécabine). 
4 variantes ont été envisagées en plus du tracé présenté dans cette étude d’impact. Les 
travaux de terrassement ont également été modifiés. 
 
D’autres départs de la remontée mécanique ont été envisagés à Plagne Villages, mais ils ont 
rapidement été écartés car ils ne répondaient pas aux objectifs premiers de l’appareil, à 
savoir, de désengorger le front de neige de Plagne Centre et en particulier le télésiège 
Bergerie (saturé en l’état actuel des choses avec un apport de skieur supplémentaires depuis 
Plagne Aime 2000 à prévoir avec les futurs projets immobiliers).  
 
Pour la gare d’arrivée, une seule option a été étudiée et retenue car elle se situe au même 
endroit que la gare d’arrivée d’un télésiège qui avait été démonté en 2002, donc déjà 
favorable à l’implantation d’une remontée mécanique (topographie favorable et pistes 
existantes), de plus, cette position permet de basculer sur Plagne Bellecôte et dessert une 
zone très appréciable pour du ski propre de proximité. 
 
 
Le tableau ci-dessous reprend les différentes options envisagées, avec les points positifs (en 
vert, enjeu positif) ou négatifs (en rouge, enjeu fort) du point de vue de la 
fonctionnalité/technique/économie et de l’environnement. La couleur orange correspond à 
un enjeu moyen. 
 
La carte pages suivantes illustre les différentes variantes envisagées et présente celle retenue. 
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� � � � � � � � � � � � � � � � � � �  

� �  � � � � � �  Fonctionnalité / Technique / Economie Environnement Choix 

5
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¥ ¦ � § ¨ ¡ ¤ � © ¢ � � � � � ª ¬  

Donne accès à zone de ski de proximité + bascule sur Plagne 

Bellecôte 

 

Pas de desserte de Plagne Villages via remontée mécanique 

 

Un seul tronçon: plus simple techniquement 

­ � ® ¯   � ° ¢ § ¢ ¡ ¤ ±   
Emprise limitée: 4700 m² en bordure de 

boisement 

Impact paysager moindre (en bordure de 

boisement)

 

Présence de fleurs protégées

² ³ � ´ µ � ³ µ � µ � ¶  

1

� � � � � � �   ¡ ¢ � · ¢ �

  ¡ ¤ ¢ ¯ § � ¦   �   ¯ ¢ ¸ ¹ � � © ¡ ¢

º   � � � © ¢ ¬  

¥ ¦ � § ¨ ¡ ¤ � © ¢ � � � � � ª ¬ ¢ ¤

� » ¼ ½ ¨ ª � ¢ · � ¯ ¦  

Donne accès à zone de  ski de proximité + bascule sur Plagne 

Bellecôte 

 

Desserte de Plagne Villages via remontée mécanique

 

Nécessite de recréer une remontée mécanique pour 

débutants sur front de neige Plagne Centre (en 

remplacement TSF Boulevard): non réalisable 

techniquement  

 

Création d'une gare intermédiaire à Plagne Villages nécessite 

des aménagements conséquents et couteux à proximité de 

résidences

­ � ® ¯   � ° ¢ § ¢ ¡ ¤ ±  

Emprise moyenne (6100 m²)  

 Impact paysager important par création 

d'un layon en cœur de boisement 

 

Présence de fleurs protégées 

 

¾ � ¯ ¢   ¡ ¤ ¢ ¯ § � ¦   �   ¯ ¢ ±  

Impact paysager fort 

Volumes de terrassements importants 

 

¾ � ¯ ¢ ¬ de départ et arrivée: 

Zones anthropiques à topographie 

favorable limitant les remodelages

² ³ � ´ µ � � � � ³ µ � µ � ¶
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Ô Õ Ö Õ × Ø Ù Ú Û Ü Ý

Ø Þ ß Ü à × Õ á Ø Ú Ø à Ü â ã Ö Ú ä Þ Ü

å Ø Ö Ö Ú ä Ü æ  

ç á Õ × è Þ ß Ú ä Ü Ô Õ Ö Õ é ê æ Ü ß

Ô ë ì í è ê Ö Ü Û Ú à á  

Donne accès à zone de  ski de proximité + bascule sur Plagne 

Bellecôte 

 

Desserte de Plagne Villages via remontée mécanique

 

Nécessite de recréer une remontée mécanique pour 

débutants sur front de neige Plagne Centre (en 

remplacement TSF Boulevard): non réalisable 

techniquement  

 

Création d'une gare intermédiaire à Plagne Villages nécessite 

des aménagements conséquents et couteux à proximité de 

résidences

î Õ ï à Ø Ý ð Ü × Ü Þ ß ñ  

Emprise limitée (4800 m²)  

 Impact paysager moindre (en bordure 

de boisement) 

 

Présence de fleurs protégées 

 

ò Ú à Ü Ø Þ ß Ü à × Õ á Ø Ú Ø à Ü ñ  

Impact paysager fort 

Volumes de terrassements importants 

 

ò Ú à Ü æ á Ü á Õ ó Ú à ß Ü ß Ú à à Ø Û Õ Ü ñ  
Zones anthropiques à topographie 

favorable limitant les remodelages

ô õ ö ÷ ø ù ú ö ú õ ø ù ø ú û

ü

Ô Õ Ö Õ æ Ø ý ä Ü á Ø à Ü Ý ß  

ç á Õ × è Þ ß Ú ä Ü Ô Õ Ö Õ é ê æ Ü ß

Ô ë ì í è ê Ö Ü Û Ú à á  

Donne accès à zone de  ski de proximité + bascule sur Plagne 

Bellecôte 

 

Pas de desserte de Plagne Villages via remontée mécanique 

 

Nécessite de recréer une remontée mécanique pour 

débutants sur front de neige Plagne Centre (en 

remplacement TSF Boulevard): non réalisable 

techniquement  

 

Un seul tronçon: plus simple techniquement 

î Õ ï à Ø Ý ð Ü × Ü Þ ß ñ  

Emprise importante (8500 m²)  

 Impact paysager important par création 

d'un layon en cœur de boisement 

 

Présence de fleurs protégées 

 

Impact paysager moyen à fort 

 

ò Ú à Ü æ á Ü á Õ ó Ú à ß Ü ß Ú à à Ø Û Õ Ü ñ  
Zones anthropiques à topographie 

favorable limitant les remodelages

ô õ ö ÷ ø ù ú ö ú õ ø ù ø ú û
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4

R � � � � � � � � � � � � � �

B � � � � � � � � � � �

� a � � � � � � � �  � ! � ! " # � �  

Non réalisable techniquement  

car débit insuffisant 

: possibilité d'augmenter le débit de 800 personnes / heure 

(de 3600 pers/h à 4400 pers/h) 

 

Bascule sur Plagne Bellecôte 

 

Pas d'accès à zone de ski propre 

Pas de défrichement nécessaire 

 

Terrassements associés limités 
$ % & ' ( ) * & * % ( ) ( * +

, - . / 0 .  

N 1  O 2 ) 3 & *  F & * 5 ) 3 & * * 6 7 3 ) 8 9 : ( 5 ; * 3 < + ( 9 = 5 & * & > 3 (  = * E 3 % & * * ( > ( * )  C ; & 3 ?  

A

R � �  ! � � � � � � � @ � �

R � � D  

G � @ � e à forte fréquentation dont la fréquentation va directement 

� a � � � � � � � � � � � � � �  � @ � � a � � �  � ! a � H I � � �  
 

Mouvement de terrain et dévers importants à corriger. 

Piste de ski existante 

 

Pas de défrichements 

 

Impact paysager moyen temporaire 

 

Présence de fleurs protégées évitables 

$ % & ' ( ) % ( ) ( * +  

B

J K L M Q K S T U K V W X Y Q V

H � � � � � � - Bridge Z  

[ � � �  

\  � � ] ^  � � � ^ � " _ a � � � � � �  � !  � � � � ^ � " _ a � � � � � �  � � � ! � � � � � � � � � �

� a � � � � � � � � � � � � � �  � @ � � a � � �  � ! a � H I � � � `  
 

Remodelage pour ré-organisation des flux. 

Piste de ski existante 

 

Défrichements limités 

 

Impact paysager moyen temporaire 

 

Pas de présence de fleurs protégées 

$ % & ' ( ) % ( ) ( * +  
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w x y z { x | } ~ x � � � � x

w z � � x � � x  

� � � � x } � � � x | | x y x � � � z � � x � � | z � � � x y } | ~ � � � � � z � � z � x � � � x | { z � �

la fréquentation va directement augmenter avec la construction 

{ � � v � x � �  
 

Mouvement de terrain et dévers importants à corriger. 

Piste de ski existante 

 

Pas de défrichements 

 

Impact paysager moyen temporaire 

 

Présence de nombreuses stations 

d'espèces protégées 

� � � � � � � � � � � � � � �

�

w x y z { x | } ~ x � � � � x

� w z � � x { x �

Moniteurs" 

� � � � x { z � � | } � � � � � x � � } � � z � � } { � � x � � x y x � � } � ~ y x � � x � } � x � | }

� z � � � � � � � � z � { � � C Yeti 

 

Piste étroite à élargir 

Piste de ski existante 

 

Nécessite des défrichements 

conséquents 

 

Impact paysager moyen à fort 

 

Pas de présence de fleurs protégées 

� � � � � � � � � � � � � � �  
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Ã - COMPARAISON DES EVOLUTIONS DE 
L’ENVIRONNEMENT AVEC LE PROJET ET EN L’ABSENCE 
DE MISE EN ŒUVRE DU PROJET 

ÄÅÆÇÈÉÊËÌ ÍÎÏÏ-5 du code de l’Environnement précise le contenu de l'étude d'impact qui 
ÐÑÒÓÔÕÖÔ ×  

Ø ÙÚÛ 3° Une description des aspects pertinents de l’état actuel de l’environnement et 
ÜÝ ÞÝßà áâãÞßäåãæ Ýæ çèé ÜÝ êåéÝ Ýæ ëßâàÝ Üß ìàãíÝäî ÜáæãêêáÝ ï scénario de 
ðñòñðóôõó », et un aperçu de l’évolution probable de l’environnement en l’absence de 
êåéÝ Ýæ ëßâàÝ Üß ìàãíÝäî dans la mesure où les changements naturels par rapport au 

ö÷øùúûüý þÿ ûøsøûÿù÷ÿ �ÿ��ÿù� ��ûÿ ø�ú��øö �ý�ÿùùúù� �ù ÿssýû� ûúüöýùùú��ÿ ö�û �ú
�úöÿ þÿö üùsýû�ú�üýùö ÿù�üûýùùÿ�ÿù�ú�ÿö ÿ� þÿö ÷ýùùúüööúù÷ÿö ö÷üÿù�üsüb�ÿö
þüö�ýùü��ÿö ; […] » 

 
 
N	
� 

L�
������� �� �� �������� ��� ����entifier de quelle manière l’environnement évoluera si 

�ÿ projet est réalisé, puis de comparer cette évolution avec celle qui se fera si le projet 
n���� ��� �������. Ainsi, pour les 4 grandes thématiques énoncées au III de l’article L. 
1��-1 du Code de l’Environnement, il s’agira d’évaluer si la réalisation ou non du projet 
�
n�c��� ��c��� � cn� �� ������
n! � cn� �"���
����
n �� ���n#��
nn�"�n� ���c��! 
c

öü ú�÷�ù ÷$úù%ÿ�ÿù� ùÿ öÿûú �ÿû÷ÿ��ü��ÿ&  

A n
��� 'c� ���#
�c��
n �� ���n#��
nn�"�n� �n ��� �� "��� �n œuvre du projet est 

�#��c�� �n ���n�n� �n �
"��� ��� �������n��� "��c��� é() 'c� ���
n� "���� �n *c#��+  
 

7.1 - SCENARIO DE REFERENCE (AVEC LA MISE EN ŒUVRE DU 

PROJET)  
 

7.1.1 - Biens matériels, patrimoine culturel et paysage 

7.1.2 - Sur le paysage 
 
Généralités : les considérations sont émises au regard des éléments développés au 
chapitre des effets attendus sur le projet.     

7.1.2.1 - Echelle territoriale 

 
L’impact est considéré comme nul: absence d’effets sur la qualité des paysages du 
berceau Tarin et absence de sites classés ou inscrits en position de covisibilité avec le 
projet. 
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@BCBDBD - Echelle locale 

> Les effets agiront sur trois points à cette échelle du paysage : 

> Le respect des fronts urbanisés des stations et de la présence forte de leurs 
bâtiments « phares », l’incidence est considérée comme positive au regard 
de l’effort architectural en réponse au contexte urbain existant 

> Le respect des composantes paysagères, es sensibilités géologiques, la 
cembraie et les espaces d’alpage, l’incidence est considérée comme 
moyenne à forte 

> Le respect des vues emblématique et des vues de référence, l’incidence 
du projet est considérée comme moyenne à faible, les vues étant 
globalement bien préservées (voir le chapitre sur les effets du projet). 

7.1.2.3 - Echelle parcellaire 

 
Les effets du projet seront multiples à cette échelle paysagère (les vues rapprochées) 
avec des degrés d’incidence plus ou moins importants. 

> Sur les composantes identitaires : 

> Le gradin semi-boisé entre les deux stations : l’incidence sera temporaire, 
moyenne pendant les travaux, avec une bonne capacité de résilience à la 
clé sur ce secteur 

> Les espaces prairiaux d’alpage : l’incidence sera temporaire, moyenne à 
faible pendant les travaux, par l’étendue des zones remaniées, notamment 
si toutes les zones de réaménagement associées au projet sont mobilisées 

> Sur le secteur gare aval et front urbanisé : 

> Le bâtiment de la nouvelle gare : à l’issue et pendant les travaux, une 
incidence moyenne à faible est prévue, notamment le temps de 
cicatrisation des abords acquis à court terme. L’incidence sera considérée 
comme positive ensuite. 

> Démantèlement du Télébus : un effacement complet est prévu, l’incidence 

est donc considérée comme positive. 

> Sur le tracé de ligne de la télécabine : 

> Les nouveaux pylônes (12 unités) : incidence moyenne en général à forte, 
car les pylônes sont plus fortement dimensionnés pour ce type d’appareil 

> Passage de ligne au droit de la bordure Est du front urbain de Plagne-
Village : l’incidence est considérée comme faible, car la ligne ne tangente 
le front de neige que sur son côté le plus étroit  

> Sur le secteur de la gare amont et garage à cabines attenant :  

> Gare et garage attenant : cet ensemble provoquera une nouvelle 
présence forte dans l’espace d’alpage, l’incidence est considérée comme 
forte. Cependant il est nécessaire de considérer que deux éléments de 
minoration sont recevables : la cohésion entre les deux bâtiments est très 
bien étudiée, sans dispersion, l’ensemble présente de bonnes qualités 
architecturales qui visent à l’obtention d’une bonne intégration finale. 

> Abords remaniés autour de la gare, incidence faible 
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\ Le linéaire de réseau neige de la piste Mira Bas : le terrassement linéaire aura un 
caractère temporaire à incidence moyenne à forte, mais à terme cet effet sera 
dissipé par une rapide réhabilitation végétale 

> Les terrassements localisés associés au projet : incidences moyennes à forte 
selon les zones prédéfinies, sachant que les zones ne seront pas forcément 
toutes mobilisées. L’incidence sera la plus large sur le secteur du front de neige 
de Plagne-Village. 

 
]^_`adef^n :  

ghe f_`fih_`he j^klhe mllh_idhe edk ah ompemqh concerneront certaines vues 
kmook^`rthe hl seront focalisées sur deux points : le tracé de ligne dans le gradin entre 
uvw xvyz w{|{}~�w v{ |y x�~}{ xy �|ww|�v � u��w{ xy ��~�{ y��|�}w� xv �u|��v-Village.  
gh eh`^_i o^f_l ehkm l’implantation du groupe nouvelle gare amont et son garage à 
`m�f_h mllh_m_l� �df générera une nouvelle présence forte dans l’alpage au pied du 
�hkem_l ih am �km_ih �^`rhllh. 
ghe f_`fih_`he _^lm�ahe �^ph__he� seront en général associées aux terrassements 
efq_fjf`mlfje edk ahe eh`lhdke ihe qmkhe hl pour les terrassements localisés. 

ghe f_`fih_`he jmf�ahe `^_`hk_hk^_l ahe lhkkmeeh�h_le hl �f`k^-terrassement de faible 
m�oahdk et au caractère temporaire avéré : réseaux neige, réseau d’eau, pied des 
_^d�hmd� opa�_he� lhkkmeeh�h_le ih jmf�ah m�oahdk �tamkqfeeh�h_le o^_`ldhae ofelhe

�fkm hl �m�p�� 
� �~{v�� u�}��}xv��v �~�w}x���v �~��v �~w}{}�v �~y� u�v��|�v�v�{ xy ��u��yw

{�|�w�v�w|u� |}�w} �yv u�}��}xv��v �~w}{}�v � {v��v xv u| �~y�vuuv �|�e aval de la 
ltat`m�f_h� �df �fh_ikm tl^jjhk ah lfeed dk�mf_ ifelh_id md _f�hmd id qkmif_ ihe ofelhe hl

h_lkh `hklmf_e ��lf�h_le � phares » de la station de Plagne-Centre. 

7.1.3 - Sur le patrimoine 

7.1.3.1 - Monuments historiques 

 
L’incidence est considérée comme nulle en l’absence de covisibilités. 

7.1.3.2 - Sites archéologiques et Patrimoine architectural du XXè siècle 

 
L’incidence est considérée comme nulle en l’absence de zone de fouille avérée ou de 
présomption de fouilles. 

7.1.3.3 - Patrimoine contemporain XXième siècle (archit. Remarquable) 

L’incidence est considérée comme nul du fait d’un éloignement trop important et de 
covisibilité distincte avec le bâtiment labellisé de La Plagne (Le Paquebot). 
Dans les vues rapprochée de Plagne-Centre et depuis les bâtiments « phares » du front 
urbain tourné vers la nouvelle gare de télécabine, l’incidence est considérée comme 

positive à l’issue des travaux et de la réhabilitation des abords remaniés. 
 
]^_`adef^_ :  

ghe f_`fih_`he e^_l _daahe pour le Paquebot (absence de covisibilité directe), et 
o^eitive pour les vues depuis les bâtiments principaux de Plagne-centre car les qualités 
mk`rflh`ldkmahe ih am _^d�haah qmkh ehk^_l �^__he. 
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´µ¶µ· - Terres, sol, eau, air et climat 
 
Si le projet est réalisé, une dégradation est à prévoir concernant les terres puisque ce 
projet de d’aménagement de télécabine et les remodelages de piste associés vont 
impacter une surface totale de 12,4 ha. La plupart des zones remodelées sont des 
pistes de ski déjà existantes, qui ont déjà fait l’objet de remaniements dans le passé. 

Une revégétalisation est prévue juste après les travaux afin de rendre les terres au 
pâturage le plus rapidement possible. Les agriculteurs seront informés de ces travaux, il 
n’y aura donc pas d’impact à long terme sur les pratiques agricoles.  
 
Il n’y a pas d’impact sur les cours d’eau.  
 
Le projet va nécessiter le défrichement de 0,85 m², il ne s’agit pas d’un défrichement 
d’un seul tenant mais de surfaces morcelées. 
 
Le projet est situé dans des périmètres de protection rapprochée et éloignée d’un 
captage qui ne fonctionne plus. Le projet ne sera pas de nature à remettre en question 
les prescriptions annoncées dans l’arrêté préfectoral de DUP. 
 
Le projet aura une incidence négligeable sur l’air et le climat.  
 

7.1.5 - Biodiversité 
Le projet nécessite la destruction de trois espèces floristiques protégées. Un dossier 
CNPN est déposé en parallèle de cette étude d’impact. Des mesures seront prévues 
pour réduire cet impact. 

 

Pour les habitats naturels, l’habitat dont la surface impactée est la plus importante (9,2 
ha) est déjà anthropisé, il s’agit des pistes de ski et autres milieux rudéraux. Le milieu 
naturel des dolines (habitat mixte) sera impacté à hauteur de 0,5% de la surface 
présente sur le domaine skiable, ce qui est négligeable. L’impact sur la végétation est 
considéré comme temporaire à long terme puisque le temps de résilience à cette 
altitude est plus important.  

 

Il n’y a pas de zone humide sur la zone d’étude, il n’y aura donc aucun impact sur 
celles-ci. 

 
Le projet induit deux principaux types d’impact sur la faune : 

- La destruction d’habitats, liée au défrichement et aux terrassements 
pour l’implantation des pylônes, l’implantation des gares de départ et 
d’arrivée, et les remodelages de piste 

- Le risque de mortalité d’individus d’espèces protégées en phase 
travaux 

 
Le défrichement sur une surface de 0,85 ha aura impact global estimé comme faible 
par rapport à la perte d’habitat, en effet, il ne s’agit pas d’une surface importante et 
de plus, le défrichement n’est pas réalisé sur une surface d’un seul tenant mais sur des 
surfaces morcelées, réparties le long de la ligne de la remontée mécanique et des 
pistes de ski.  
Sans la prise en compte des mesures, l’impact global sur la faune par rapport au risque 
de mortalité d’individus d’espèce peut être considéré comme moyen à fort. 
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existantes, l’impact global sur la perte d’habitat peut donc être considéré comme 
faible. 
Pour le risque de mortalité, l’impact peut être plus important, notamment sur l’Azurée 
du Serpolet, qui est toujours présent au stade d’œuf, chenille ou chrysalide. 
L’impact du projet pour cette espèce est considéré comme moyen à fort. 
 
Pour les galliformes, le projet va entraîner un dérangement dans une zone d’hivernage 
du Tétras-lyre, ainsi qu’un risque de collision avec les câbles. 
 
La mise en œuvre des mesures prescrites au chapitre 8 permettra de réduire fortement 

le risque de mortalité de la faune (Azuré du Serpolet, oiseaux dont galliformes de 
montagne, Chiroptères). Le projet conservera un impact négatif sur la faune (risque 
résiduel de mortalité, atteinte temporaire aux habitats sur les pistes remodelées) mais 
celui-ci est jugé faible et n’est pas de nature à remettre en cause la pérennité des 
espèces sur le site.  
 

7.1.6 - Population et santé humaine 
 
Du point de vue de l’environnement humain, la mise en œuvre du projet va conduire à 
l’amélioration du domaine skiable de La Plagne, la fréquentation du site est amenée à 
augmenter puisque cette télécabine va apporter du ski propre dans ce secteur. Il 
permettra de désengorger le télésiège de la Bergerie, et de participer à l’amélioration 

du transfert des skieurs entre les secteurs Plagne Centre, Bellecôte et Grande Rochette. 
 
Cet aménagement participe au bon fonctionnement du domaine skiable et permet 
une attractivité et une compétitivité avec les autres domaines skiables, sur un secteur 
d’activité très concurrentiel. Le domaine skiable permet de générer sur le territoire des 
retombées économiques directes (fonctionnement de la station, écoles de ski, etc.) et 
indirectes (hébergements, restaurations, commerces, services, etc.).  
 
Enfin, l’activité ski est une activité sportive par conséquent son développement permet 
de répondre aux préconisations du ministère des sports. 

7.2 -  EVOLUTION DE L’ENVIRONNEMENT SANS LA MISE EN ŒUVRE 

DU PROJET. 

7.2.1 - Biens matériels, patrimoine culturel et paysage 

7.2.2 - Sur le paysage 
 
Généralités : par comparaison avec celles développées dans le scénario de référence. 
Les incidences de l’installation existante sont prises en compte quand c’est nécessaire 
pour la comparaison. 

7.2.2.1 - Echelle territoriale 

 
Il n’y a pas de comparaison possible l’incidence avec le projet étant considérée 

comme nulle. 
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óôõôõôõ - Echelle locale 

 
Les points d’enjeux sont similaires à cette échelle du paysage : 

> Les fronts urbanisés des stations ne seraient pas modifiés, en l’absence de 
projet. Cependant avec le projet le résultat s’avèrerait positif pour cet 

enjeu 

> Le respect des sensibilités géologiques et paysagères, pour lesquelles, sans 
le projet il y aurait une absence d’incidence temporaire sur ce point 

> Les vues emblématiques et de référence ne seraient pas modifiées, en 
l’absence du projet. 

7.2.2.3 - Echelle parcellaire 

 
Les constatations sans le projet intègrent les incidences constatées dans l’état actuel 
du paysage. 

> Sur les composantes identitaires : 

> Le gradin semi-boisé entre les deux stations : absence d’incidence notable, 

mais persistance de l’infrastructure transversale du Télébus 

> Les espaces prairiaux d’alpage : absence d’incidence sauf si des travaux 
de terrassements divers ou ponctuels sont entrepris 

> Sur le secteur front urbanisé de Plagne-Centre : 

> absence d’incidence notable, mais persistance d’un gradin des pistes 
avec des constructions hétérogènes en tissu distendu et de l’infrastructure 

transversale du Télébus 

> Sur le secteur haut de l’alpage sous la Grande Rochette :  

> Les espaces prairiaux d’alpage : absence d’incidence sauf si des travaux 
de terrassements divers ou ponctuels sont entrepris 

 
ö÷øùúûüý÷ø :  

þÿ L���ÿ���� ���L�ÿ��� ���L� �ÿL ��	�
�� 	�����	����L ��us ou moins notables : 
��pL�L�ÿ��� 	��� 
pÿ	�� 	�L ��L��L ÿ��� 	�L ���L�p������L ����p�
���L �� ��LL�
dýü��ødû sur le front urbanisé de Plagne-centre et de la présence de l’infrastructure 
�t�øü��tü�ú� dû ��ú��ûü. 

Dÿ�L ��L �L�ÿ��L 	�ÿ��ÿ
�� ��ÿ�L���� 	� �pavaux serait également le signe de 
��ÿ�L���� 	�����	����L� Lÿ�l L� 	�L �pÿ�ÿ�� ��������L 	� ��ppÿLL�
��� 	������ p�L��L
�t÷�t����ü �ø d��÷tü d�ü �t÷���ü d� t��÷ø��� ��ù�øý û�ô 
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74546 - Sur le patrimoine  
 
Généralités : les conditions seront à très peu de choses près, identiques avec ou sans le 
nouveau projet  

7.2.3.1 - Monuments historiques 

 
L’incidence est nulle en l’absence de covisibilités. 

7.2.3.2 - Sites archéologiques 

 
L’incidence est nulle en l’absence de zone de fouille avérée ou de présomption de 
fouilles. 
 

7.2.3.3 - Patrimoine contemporain du XXième siècle (devenu 
architecture remarquable) 

L’incidence  
 
C89:;<=>89 :  

?@= >9:>A@9:@= =89B >A@9B>E<@= FG@: 8< =F9= ;@ HI8J@B pour les deux premiers points ne 
cKMNKOQRSQ NRT UVWSXWYZ OWcWST[T. 

\8<I ;@ HFBI>]8>9@ :89B@]H8IF>9 =F9= ;@ HI8J@B^ la situation actuelle n’est pas indemne 
UV_Sc_UWScWT N`YT KY MK_ST SKQRa`WT : persistance d’un gradin des pistes avec des 
:89=BI<:B>89= beBeI8fg9@= @9 B>==< A>=B@9A< @B A@ la présence de l’infrastructure 
BIF9=G@I=F;@ A< he;ei<=, peu valorisante. 
 
 

7.2.4 - Terres, sol, eau, air et climat 
 
Si le projet n’est pas réalisé, aucun changement significatif n’est à prévoir concernant 
les terres, le sol, l’eau, l’air et le climat. L’utilisation des terres (agriculture, etc.) ne sera 
pas modifiée et les caractéristiques physiques de l’environnement (sol, eau air et 

climat) resteront à leur état actuel.  
 

7.2.5 - Biodiversité 
 
En l’absence de réalisation du projet, aucune évolution n’est à prévoir sur la flore, la 
faune et les milieux naturels.  
 
En effet, à cette altitude le milieu naturel évolue très lentement il n’y a pas de 
dynamique de fermeture de milieu.  
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����� - Population et santé humaine 
 
La non réalisation du projet se traduira par un afflux trop important de skieur sur le 
télésiège de la Bergerie, notamment du fait des futurs projets immobiliers qui sont 
prévus. Celui-ci qui est déjà saturé ne pourra pas répartir les skieurs sur les différents 
secteurs du domaine skiable.  
 

De plus, les domaines skiables sont très importants pour ce territoire qui vit en grande 
partie du tourisme. L’amélioration des domaines skiables engendrent des retombées 
économiques directes (société gestionnaire du domaine skiable, moniteurs de ski, 
communes, etc.) et indirectes (hébergements, locations de matériels, restauration, 
services, etc.).  
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��� - SYNTHESE 
 

�HÉMATIQUE

��� ¡¢£�¤ ¥�  ¦�¤�£§�¤¤�¨�¤¢ 

©ª«¬
­®¯°±² 

³´±µ
­®¯°±² 

¶¯··±«²ª¸®±¬ 

¹º»¼½
¾¿ÀÁÂº»Ã½Ä
patrimoine 

culturel et 

Å¿Æ½¿Ç» 

= 

 

 È¯É® Êª Ë¯«± Ì± ÌÍ­ª®² ÌÉ ­®¯°±² Ì± ÎÍÊÍµªÏ¸«± Ð

En l’absence de projetÑ ÒÓ ÔÕÖÓ ÓÖ Ô×Ø ÙÚÖÛÕÜ×ÕØÓ
Ý×ØÖÓÜÙ×ÛÚÕØ ÞßàÖÕÜÓØÖÔ « phares á Ý×ØÖÕØâÓÛ×ØÖ ã
ÙÛäÔÓØÖÓÛ åÓâæ ÚÔÙÓÝÖÔ Ü×ÕØÔ çÚè×ÛÚßÒÓÔ é ÒÓ ÖÕÔÔâ
hétérogène et distendu sur le gradin des pistes de ski 
et la présence transversale du Télébus actuel peu 
èÚÒ×ÛÕÔÚØÖÓê 
 
ëèÓÝ ÒÓ ÙÛ×ìÓÖÑ âØÓ ÕØÝÕåÓØÝÓ Ù×ÔÕÖÕèÓ ÓÔÖ ÚÖÖÓØåâÓ
sur les deux points cités ci-dessus. 

í 

 

 

 

 

 

 

Puis 

È¯É® Êª Ê¸î«± ±² Êª îª®± ª·¯«² ÌÉ ­®¯°±² Ì±
²ÍÊÍµªÏ¸«± : 
 
La nouvelle ligne avec pylônes, câbles, imprimera « ã
Ø×âèÓÚâ á ÞÚØÝÕÓØ ÖäÒäÔÕïðÓ åÓ ÒÚ ñäðÚòÑ âØÓ
présence notable dans le paysage de la bordure de 
ÒÚ cembraie et des espaces prairiaux d’alpage.  
 
óôõö ÷ø ùúøûüý þôÿSý��ý ý� üøûö ÷�ø÷�øùý� õûý
nouvelle présence forte, mais présentant de bonnes 
qualités architecturales sera provoquée par la 
nouvelle gare d’arrivée de la télécabine et son 
ðÚÛÚðÓ ã ÝÚßÕØÓÔ Úttenant. 
 
Enfin, les travaux associéÔ Ù×âÛÛ×ØÖ ÕÜÙÛÕÜÓÛ âØÓ
incidence plus ou moins temporaire dans l’alpage.  

T»ÂÂ»½Ä ½�ÃÄ
»¿eÄ ¿ºÂ »À
cÃº¾¿À 

í 

 �Õ ÒÓ ÙÛ×ìÓÖ ÓÔÖ ÛäÚÒÕÔäÑ âØÓ åäðÛÚåÚÖÕ×Ø ÓÔÖ ã ÙÛäè×ÕÛ
Ý×ØÝÓÛØÚØÖ ÒÓÔ ÖÓÛÛÓÔ ÙâÕÔ�âÓ ce projet Ý×ÜÙÛÓØå
åÓs remodelages totaux de 12,4 ha. Ces zones s×ØÖ
Ù×âÛ ÒÚ ÙÒâÙÚÛÖ åÓÔ ÙÕÔÖÓÔ åÓ ÔpÕ ÓæÕÔÖÚØÖÓÔÑ åäìã
ÛÓÜÚØÕäÓÔ ÙÚÛ ÒÓ ÙÚÔÔäê UØÓ ÛÓèäðäÖÚÒÕÔÚÖÕ×Ø ÚÙÛïÔ
ÒÓÔ ÖÛÚèÚâæ ÓÔÖ ÙÛäèâÓê

¹º�Bº�»Â½ºÀÁ

= 
 LÓ ÙÛ×ìÓÖ ÕÜÙÚÝÖÓÛÚ åÓÔ ÓÔÙïÝÓÔ çÒ×ÛÕÔÖÕ�âÓÔ

ÙÛ×ÖäðäÓÔÑ âØ å×ÔÔÕÓÛ �	
	 ÓÔÖ åäÙ×Ôä ÓØ ÙÚÛÚÒÒïÒÓ
üý ÿý��ý d�õüý ü����øÿ� 

= 
 

LÚ ÙÒâÙÚÛÖ åÓÔ 
ÚßÕÖÚÖÔ ÕÜÙÚÝÖäÔ Ô×ØÖ åÓÔ 
ÚßÕÖÚÖÔ
déjà anthropisés sur les pistes de ski existantes, 
l’impact du projet sur les habitats est donc faible à 
�ômýû� �÷ û�m ø �øö üý �ôûý Sõ��üý öõú ÒÚ l×ØÓ
ü�d�õüý�  
LÓ ÙÛ×ìÓÖ Ý×ØÔÓÛèÓÛÚ âØ ÕÜÙÚÝÖ ØäðÚÖÕç ÔâÛ ÒÚ çÚâØÓ
(risque résiduel de mortalité, atteinte aux habitats) 
ÜÚÕÔ ÝÓÒâÕ-ÿ� ýö� �õùd �ø��÷ý ý� û�ýö� �øö üý ûø�õúý �
remettre en cause la pérennité des espèces sur le 
site. 
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(HÉMATIQUE

E)*+,-.*/ 0E +1E/).2*//E3E/- 

4567
89:;<> 

A?<@
89:;<> 

C:DD<6>5F9<7 

G 
HIJ KMJNOJMQifs anti-collision (BirdMarksR JIVOWQ XMJ IW
NYZ[I J\V YZ WO\]IYYI VIXOWQ^I X^[ZWM_\I. `Q \WI
zabf gfhi hjgfhkjf naoh qrstkfhbiuf vo wjxhig-lyre. 

y{|}~���{�
�� �����
�}����� 

 �IJ VIQOX�^IJ ^[OWOXM_\IJ KIJ KOXZMWIJ J�MZ�YIJ�
vabx qf nha�fx nfh�fx qri�jqMOVZQMOW� JOWQ QV�J
MXNOVQZWQIJ NO\V [I QIVVMQOMVI _\M ]MQ IW �VZWKI NZVQMI
K\ QO\VMJXI� �IJ VIQOX�^IJ ^[OWOXM_\IJ JOWQ
KMVI[QIJ ��IJQMOWWZMVI K\ KOXZMWI J�MZ�YI� XOWMQI\VJ
KI J�M� IQ[�R IQ MWKMVI[QIJ ��^�IV�IXIWQJ� YO[ZQMOWJ KI
XZQ^VMIY� VIJQZ\VZQMOW� JIVvices, etc.) 

�^�IWKI :  
       

        Faible dégradation ;          Dégradation ;          Amélioration ;      =    Stabilité 
  



SAP  Page 237 
������ �� ������� ¡� �¢ £��  �� �¤�¡�¥�¤�¡�¦ �¦¦�� �¦ 
KARUM 2016009 - Etude d’impact 

§ - MESURES D’INTEGRATION ENVIRONNEMENTALE 

¨©ª«¬­®¯° ±²³³-5 du code de l’Environnement précise le contenu de l'étude d'impact qui 
´µ¶·¸¹º¸ »  
¼ ½¾¿ 8° Les mesures prévues par le maître de l'ouvrage pour : 

- éviter les effets négatifs notables du projet sur l'environnement ou la santé 
ÀÁÂÃÄ¹¸ ¸º réduire les effets n'ayant pu être évités ;  
- compenser, lorsque cela est possible, les effets négatifs notables du projet sur 
ÅÆ¸¹ÇÄµÈ¹¹¸Â¸¹º ÈÁ ÅÃ ·Ã¹º¶ ÀÁÂÃÄ¹¸ ÉÁÄ ¹ÆÈ¹º ´Á Êºµ¸ ¹Ä ¶ÇÄº¶· ¹Ä ·ÁËËÄ·ÃÂÂ¸¹º
µ¶ÌÁÄº·Í ÎÆÄÅ ¹Æ¸·º ´Ã· ´È··ÄÏÅ¸ Ì¸ ÐÈÂ´¸¹·¸µ Ð¸· ¸ËË¸º·Ñ Å¸ ÂÃÒºµ¸ ÌÆÈÁÇµÃÓ¸
ÔÁ·ºÄËÄ¸ Ð¸ºº¸ ÄÂ´È··ÄÏÄÅÄº¶Í 

ÕÃ Ì¸·ÐµÄ´ºÄÈ¹ Ì¸ Ð¸· Â¸sures doit être accompagnée de l'estimation des dépenses 
ÐÈµµ¸·´È¹ÌÃ¹º¸·Ñ Ì¸ ÅÆ¸Ö´È·¶ Ì¸· ¸ËË¸º· Ãºº¸¹ÌÁ· Ì¸ Ð¸· Â¸·Áµ¸· × ÅÆ¶ÓÃµÌ Ì¸· ÄÂ´ÃÐº·
ÌÁ ´µÈÔ¸º ·Áµ Å¸· ¶Å¶Â¸¹º· Â¸¹ºÄÈ¹¹¶· ÃÁ ØÙ ÃÄ¹·Ä ÉÁ¸ ÌÆÁ¹¸ ´µ¶·¸¹ºÃºÄÈ¹ Ì¸· ´µÄ¹ÐÄ´ÃÅ¸·
ÂÈÌÃÅÄº¶· Ì¸ ·ÁÄÇÄ Ì¸ Ð¸s mesures et du suivi de leurs effets sur les éléments mentionnés 
ÃÁ ØÙ ; […] » 

Ú Û° Le cas échéant, les modalités de suivi des mesures d'évitement, de réduction et de 
ÜÝÞßàáâãäåÝá proposées […] » 
 
Les mesures préconisées ci-dessous s’inscrivent dans la logique définie par la Doctrine 
E.R.C. du Ministère de l’Ecologie et du Développement Durable relative à la séquence 
Eviter, Réduire et Compenser les impacts des projets d’aménagement sur le milieu 
naturel6.  Le principe de la doctrine ERC est illustré par le schéma ci-dessous. 
 

 

Schéma de principe de la logique E.R.C. 

(Eviter – Réduire – Compenser les impacts d’un projet sur l’environnement) 

 
Le tableau figurant à la page suivante expose le raisonnement qui a conduit à la 
définition des mesures E.R.C. préconisées par la suite. Ces dernières sont également 
complétées par des mesures de suivi destinées à garantir à la fois la  mise en œuvre 
effective de chaque mesure ainsi que leur degré d’efficience réel une fois mises en 
application.

                                                      
6 Version modifiée après examen par le comité de pilotage du 6 mars 2012. 

æ çèéêëìí éîìïðìñïòòïèïðì íñóðñôñëêìñôí õö é÷îøïì íö÷ òùïðúñ÷îððïèïðì 

û  

ü ýïíö÷ïþíÿ õùEvitement ð I������ ����	
��� 
� ��
��
� ���� ������ 

 û 

� M�������� �� Réduction ð 
I������ ����	
��� 
� ��
��
� ����
��	
��� r 

 
����
 non significatif

  û 

�  
M�������� �� Compensation  
(���������

����(�� au niveau  
d�������  !"�d#$% d# � &'$�) 
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E < = E > ?  @ A B C D F G B H F E < F @ E J G K > B L H = E F  @ A B C D F

B H F E < F @ E J  

A E G > L E G

N O Q R S T Q U Q V T W U Q X  

@ A B C D F

L E G @ K > E J  

A E G > L E G K E

L E K > D F @ H < Y A L Z  

@ A B C D F

L E G @ K > E J  

A E G > L E G K E

D H A B E < G C F @ H <

Y A D Z  

@ A B C D F

L E G @ K > E J  

A E G > L ES DE SUIVI (MS) ET 

N O [ \ \ ] U ^ [ _ V Q U Q V T W U [ X  

B ` a b ` c e  

f g h i j j i j k g l j i  : 

m n o p q s t u o v w x q t t s w s x p q y z u w { x s |

w o } ~ x s � } s u o w { � � w o � w � w { y

� | � w q s � { � � � q s � élébus 

m } � � v o w x � y � t � w } � t � o w x o x w u �  

m � u � t � � v { | � w s x z u � t et de 

o | n | o � q } �  

� � f � � � � � � f �  � � f � � � � � � f  

MR_10 : Mise en 
œuvre de 

matériaux et de 
teintes adaptées 
en zone de 
montagne 

� � � � � � �  �  �  

MS_1 : Assistance 
environnementale en phase 

travaux � � � f � �

� � � � � � l � �

� i � � k   l �   i

�  � � � f � �

� � � � � f  MR_8 : 
revégétalisation 
des zones 
terrassées 

� � � � � f  �  �  

� � � f � �

� � � � � f  
- 

� � � f � �

� � � � � f  

� � � � � f  �  �  

f g h i j j i � l   g i j j l �   i  : 

m ¡ u alités architecturale gare aval, 

¢ £ ¤ ¥ ¦ § ¦ ¨ © ¢ ª ¢ ¥ ¨ « © ¬ ­ § § ® ¨ ¦ ¨ §

s o w � w u �  

m ¡ u w { x s | � � n x q w { x t w s x p q � � t

s � o o w t t � � � q s t � s o � � | � | s w { x t w s x p q

� x eds des pylônes 

m ¯ w o � w � p q s � s � w o w � � ° } w v x q � t

w s s � q w q s  

� � � f � �

� � � � � f  
- 

� � � f � �

� � � � � f  

MR_10 : Mise en 
œuvre de 

matériaux et de 
teintes adaptées 
en zone de 
montagne 

MR_8 : 
revégétalisation 
des zones 
terrassées 

MR_9 : 

w � p u } x t t � � � q s � � t

} o ± s � t � s � x eds de 
talus, des raccords 

w u � s � o o w x q t q w s u o � { t  

� � � � � � �  �  �  

 

 

 

 

 

 

 

MS_1 : Assistance 
environnementale en phase 

travaux 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

� � � f � �

� � � �  - � � � � � f  

MR_8 : 
revégétalisation 
des zones 
terrassées 

� � f � � � � � � f  �  �  

� � � �  - � � � �  

MR_10 : Mise en 
œuvre de 

matériaux et de 
teintes adaptées 
en zone de 
montagne 

MR_8 : 
revégétalisation 
des zones 
terrassées 

MR_9 : 

w � p u } x t t � � � q s � � t

} o ± s � t � s � x � � t � �

talus, des raccords 

w u � s � o o w x q t q w s u o � { t  

� � � f �  �  �  
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Æ Ç È Æ É Ê  Ë Ì Í Î Ï Ð Ñ Í Ò Ð Æ Ç Ð Ë Æ Ó Ñ Ô É Í Õ Ò È Æ Ð  Ë Ì Í Î Ï Ð

Í Ò Ð Æ Ç Ð Ë Æ Ó  

Ì Æ Ñ É Õ Æ Ñ

Ö × Ø Ù Ú Û Ø Ü Ø Ý Û Þ Ü Ø ß  

Ë Ì Í Î Ï Ð

Õ Æ Ñ Ë Ô É Æ Ó  

Ì Æ Ñ É Õ Æ Ñ Ô Æ

Õ Æ Ô É Ï Ð Ë Ò Ç à Ì Õ á  

Ë Ì Í Î Ï Ð

Õ Æ Ñ Ë Ô É Æ Ó  

Ì Æ Ñ É Õ Æ Ñ Ô Æ

Ï Ò Ì Í Æ Ç Ñ Î Ð Ë Ò Ç

à Ì Ï á  

Ë Ì Í Î Ï Ð

Õ Æ Ñ Ë Ô É Æ Ó  

Ì Æ Ñ É Õ ES DE SUIVI (MS) ET 

Ö × â ã ã ä Ü å â æ Ý Ø Ü Ø Ý Û Þ Ü â ß  

Í ç è é ç ê ë  

ì í î ï ñ ò ó ô õ ö ï ö ò ó ÷ ø ï ù õ ö ó ú û

ü î õ î ý û þ ñ ÷ ó û ö õ  

ÿ M � � � �

F � � � � �  
- F � � � � �  

MR_11 : 
réhabilitation et 
revégétalisation 
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­®¯ - MESURES D’EVITEMENT (ME) 
 
 

° ME_1 : CONCERTATION PREALABLE AVEC LES EXPLOITANTS AGRICOLES 
 

· Objectif 
 
Limiter au maximum les nuisances du chantier sur la pratique pastorale et retrouver un 
couvert végétal satisfaisant pour l’activité agricole à court terme. 
 

· Localisation 
 
Sur l’ensemble du projet 
 

· Description 
 
Les exploitants agricoles du secteur seront associés à la réalisation du projet. Pour ce faire, 
une réunion devra avoir lieu, préalablement au démarrage des travaux, entre le maître 
d’ouvrage et les exploitants agricoles. Cette réunion est prévue durant l’hiver 2019. 
 
Cette concertation permettra d’informer les agriculteurs du calendrier prévisionnel des 
travaux ainsi que de leur emprise. Elle permettra également au maître d’ouvrage de 
connaitre les pratiques agricoles habituelles sur le secteur ainsi que les dates de présence sur 
le site. 
 
Ainsi, en fonction des contraintes des deux parties, des arrangements en direct pourront être 
envisagés au cours du chantier dans la mesure du possible. 
 
Le plan initial des travaux pourra être adapté avec un phasage de chantier dans le temps et 
dans l’espace, les entreprises en charge des travaux seront sensibilisées pour qu’il n’y ait pas 
de divagation des engins sur les zones d’alpages, les troupeaux et les parcs devront être 
respectés, etc.  
De même, des adaptations à la conduite habituelle du pâturage sur la zone du projet 
pourront être définies : déplacement des parcs, changement de secteurs pâturés sur une 
durée déterminée, etc. 
 
Des accords seront passés avec les agriculteurs, et des compensations pourront être 
discutées s’il s’avère que les travaux engendrent une perte pour les exploitants agricoles. 
 
Enfin, l’apport de matières organiques d’origine agricole (de type fumier) est envisagée 

(dans le respect des réglementations en vigueur) de manière à combler l’appauvrissement 
du sol dû aux travaux et à valoriser les produits des agriculteurs. Ceci en complément d’une 
revégétalisation au plus tôt sur l’ensemble des zones terrassées afin que l’activité agricole 
puisse reprendre au plus vite. 
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° ME_2 : SUPPRESSION D’UN REMODELAGE DE PISTE ET EVITEMENT DE STATIONS D’ESPECES 
ÅÆÇÈÉÊÉÉË 

 
· Objectif 

 
Eviter un impact significatif sur la faune et la flore protégée 
 

· Localisation 
 
Sur les pistes de ski Rochette et Ramy et au niveau du pylône n°8 (implantation maître 
d’œuvre) 
 

· Description 
 
Un remodelage de piste d’une surface de 2,95 ha a été supprimé (cf. carte page suivante) 
pour éviter des impacts significatifs sur la flore protégée : stations de Chamérochis des Alpes, 
Saule glauque, Laîche faux-pied d’oiseau et d’Orchis odorant. Ainsi que sur la faune 
protégée du fait du nombre important de station de Thym serpolet, plante hôte de l’Azurée 

du serpolet et également pour réduire l’impact sur l’habitat ouvert des oiseaux nichant au 
sol.  
 
Sur la piste Ramy, des stations d’espèces protégées se trouvent en bordure de celle-ci dans 
la partie amont, elles seront évitées (cf. carte ci-dessous). 
 
 
 
 

ÌÍÎÍÏÐÑÒ ÓÔÏ ÒÕÖÐÑÍ ×ØÏÍ×ÕÒ 
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A� ������ �� ��	
�� �� 
���	�������� ������ ��������� �	 � ��� demandé aux constructeurs 
de remontée mécanique de ne pas implanter de pylône à cet endroit, évitant ainsi un 
impact important sur 151 pieds de Laîche faux Pied-d’oiseau.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En jaune, vert et rose, les implantations des constructeurs, en noir, l’implantation du maître 

d’œuvre. 
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° ME_3 : CHEMINEMENT DE LA PELLE ARAIGNEE 
 

· Objectif 
 
Eviter la destruction d’espèces protégées située dans la zone de travaux  
 

· Localisation 
 
Sous l’axe de la ligne de la remontée mécanique 
 

· Description 
 
La pelle araignée pourra circuler librement entre la gare de départ et le pylône n°5 (d’après 
l’implantation du maître d’œuvre). 
 
Le déplacement de la pelle araignée sous la ligne à partir du pylône n°5 et jusqu’à la gare 

d’arrivée sera réglementé et clairement défini. Le conducteur de la pelle araignée se rendra 
sur site avec un écologue afin de bien visualiser le cheminement à suivre et les zones 
sensibles à éviter préalablement mises en défens.  
 
Du fait que l’implantation des pylônes ne soit pas encore connue, il n’est pas possible de 

réaliser une carte pour présenter le cheminement de la pelle. Celui-ci sera réalisé sur site et 
également en fonction des contraintes du terrain (topographie très accidentée dans les 
dolines). 
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° ME_4 : MISE EN DEFENS DE LA FLORE PROTEGEE 
 

· Objectif 
 
Eviter la destruction de la flore protégée 
 

· Localisation 
 
Sur l’ensemble du projet 
 

· Description 
 

Les stations de flore protégées susceptibles d’être impactées lors de la phase travaux par des 
engins de chantier ou le stockage de matériaux seront mises en défens. La mesure consiste à 
placer un filet de chantier orange, un ruban de clôture ou une rubalise à 1 mètre de la zone 
sensible. Il n’est pas toujours nécessaire de poser une mise en défens autour de l’intégralité 

du contour de la zone sensible, mais plutôt de réfléchir aux secteurs les plus exposés au 
risque. La carte page suivante indique les principales zones sensibles à mettre en défens, elles 
pourront être affinées lors du suivi du chantier par un écologue. Les conducteurs d’engins 
ainsi que les personnes travaillant sur les sites seront sensibilisées sur les enjeux présents. 
 
La mise en défens doit s’effectuer avant le début de la période des travaux. Elle se déroule 

en plusieurs étapes : 
> Pose de filets ; 
> Pointage GPS et marquage au sol de la limite de la mise en défens ; 

> Photographie des zones sensibles et de leur mise en défens dans le cadre du suivi de 
chantier 
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° ME_5 : MISE EN SECURITE DES ZONES DE CHANTIERS VIS-A-VIS DU PUBLIC  
 

· Objectif 
 
Eviter les nuisances du chantier sur les personnes utilisant le site (randonneurs et vététistes) 
 

· Localisation 
 
Ensemble du site 
 

· Description 
 
Il conviendra au maitre d’ouvrage de veiller à ce que les entreprises chargées des travaux 
mettent en place, à des emplacements stratégiques, des dispositifs d’avertissement à 
destination des randonneurs et des vététistes, leur interdisant l’accès aux zones de chantier 
et/ou, à défaut, les mesures qu’ils se doivent de respecter au sein de cet espace : rester sur 
un itinéraire tracé et balisé, être vigilant quant à la circulation d’engins de chantier…Ce 
dispositif restera en place durant toute la durée du chantier. Des itinéraires BIS seront mis en 
place par les exploitants des activités estivales. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Exemple de panneau pouvant être utilisé 
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~�� - MESURES DE REDUCTION (MR) 
 
 

§ MR_1 : TRAVAUX D’AMELIORATION SYLVICOLE 
 

· Objectif 
 
Réduire l’impact du projet sur la Cembraie sur gypse 
 

· Localisation 
 
Dans la Cembraie sur gypse située dans la partie aval de la zone d’étude 
 

· Description 
 
Des pins cembro seront replantés dans le layon du Télébus qui sera démantelé. Ainsi, environ 
1200 m² de l’habitat Cembraie sur gypse sera recréé (cf. carte ci-dessous). Une partie du 
layon du Télébus est déjà en cours de recolonisation par les pins cembros, il n’est donc pas 
nécessaire de replanter des arbres, mais de laisser faire cette reprise naturelle. 
 
Dans le dossier de défrichement, il est demandé un montant de 13 834 € (TTC) pour la 
compensation du défrichement versé à l’ONF, qui n’a pas encore déterminé les mesures à 
mettre en œuvre avec ce montant, mais qui est d’accord pour effectuer le reboisement du 
layon du Télébus. 
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§ MR_2 : TRANSPLANTATION DES ESPECES PROTEGEES IMPACTEES  
 

· Objectif 
 
Réduire le risque de destruction des espèces protégées en les transplantant à l’extérieur de 
la zone des travaux 
 

· Localisation 
 
Sur les secteurs impactés par les travaux, au niveau de la gare amont et des pylônes  
 

· Description 
 
Description des espèces et des sites receveurs 

La description des préférences écologiques des trois espèces transplantées sont présentées 
ci-dessous. Ces données sont issues de la baseflor de Philippe Julve.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

* Surtout si anions azotés et phosphatés, puis également cations potassiques  
  

«¬­®¯ °®¬­±­¯ 
²³¬´µ¶·¸³¹º »¯º

¼®½¯º 
¾¬¿¸³¯ À¬­Á Â¹¯»-

ÃÄÅÆÇÈÉÊ 

ËÌÍÎÏÐÑ 
ÒÓÔÎÕÖ×ÎÔÑØ 

(8/9) 
ÒÙÖÑÐ×ÓÔÎÕÖ×ÎÔÑØ 

(9/10) 
ÒÓÔÎÕÖ×ÎÔÑØ 

(8/9) 

ÚÑÍÖÓÐÛÜÌÐÑ ÝÌÞÛÔÖÎßÑØ Subalpines Alpines à nivales 

àÕßÜÎßÑßÜÛÔÎÜÓ
áßÜÑÐÍÓâÎÛÎÐÑØ 

(5/9) 
ÝÌÞÕãÓÛßÎäÌÑ 

(4/9) 
ÝÌÞÕãÓÛßÎäÌÑ 

(4/9) 

ÒÌÍÎâÎÜÓ
ÛÜÍÕØÖ×ÓÐÎäÌÑ

åßÜÐÑ
ÛÓÐÕÍÓØÕ×ÙæÐÕÖ×ÎÔÑØ
ÑÜ ÛÓÐÕ×ÙâÐÕÖ×ÎÔÑØ 

çèéêë 

ìÓÐÕÍÓØÕ×ÙâÐÎäÌÑØ
çíéêë 

Aéromésohygrophiles
çîéêë 

ÒÌÍÎâÎÜÓ
ÓâÛÖ×ique 

ÒÙæÐÕÖ×ÎÔÑØ
çãÕÌÐÜÑÍÑßÜ

inondables, en 
semaines) 
çîéïðë 

ñÓØÕ×ÙâÐÎäÌÑØ 
(5/12) 

Mésohygrophiles  
(6/12) 

òÓÛãÜÎÕß âÌ
ØÕÔ çÖÒë 

Neutrophiles 
(7/9) 

Hyperbasophiles  
(9/9) 

Hyperbasophiles  
(9/9) 

óÌÜÐÎÍÑßÜØ âÌ
ØÕÔô 

Mésooligotrophiles 
(4/9) 

Oligotrophiles 
(2/9) 

åßÜÐÑ ÕÔÎæÕÜÐÕÖ×ÎäÌÑØ
ÑÜ

mésooligotrophiques
(3/9) 

ÝÛÔÎßÎÜÓ 
óÑ ØÌÖÖÕÐÜÛßÜ ÖÛØ ÔÑ

ØÑÔ 
çõéêë 

óÑ ØÌÖÖÕÐÜÛßÜ ÖÛØ ÔÑ
ØÑÔ 
çõéêë 

óÑ ØÌÖÖÕÐÜÛßÜ ÖÛØ ÔÑ
ØÑÔ 
çõéêë 

ÚÑöÜÌÐÑ âÌ ØÕÔ ËÎÍÕß Limon Graviers 

ñÛÜÎÏÐÑ
ÕÐæÛßÎäÌÑ âÌ
ØÕÔ ÑÜ ÜÙÖÑ
÷øùúûúü

ñÌÔÔ ÛãÎâÑ Mull carbonaté Lithosol, arénosol 
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l’humidité du sol est également importante. 
 
Le site receveur choisi pour le Saule glauque se situe dans un rayon de 30 m autour du site 
donneur et à la même altitude. L’exposition est la même, et l’humidité atmosphérique et 
celle du sol seront également les mêmes. 
 
Le Chaméorchis des Alpes a donc besoin en priorité de lumière et d’être sur un sol calcaire. 
Cette espèce a besoin de milieu frais.  
 
Les sites receveurs choisis pour cette espèce sont situés dans un rayon de 150 m autour des 
sites donneurs. Ces zones ont été choisis du fait de leur exposition, et sur des sols de type 
gypse, comme sur les sites donneurs. Les mottes prélevées seront remises sur des sols qui 
comportent un peu de sol. L’altitude des sites receveurs est similaire à ceux des sites 
donneurs. 
 
La Laîche faux Pied-d’oiseau a donc besoin de lumière et d’être sur un lithosol (pas de 
matière organique présente ou très peu). 
 
Les sites receveurs pour cette espèce sont situés aux mêmes emplacements que pour le 
Chaméorchis des Alpes. Sauf qu’ils seront disposés sur des endroits où il n’y a presque pas de 
sol, sur des zones pelées, ou des crêtes de dolines.  
 
Les sites receveurs sont localisés sur la carte page suivante. 
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MNOQOROSUV WU QNXYVZSXYQXQ[OY 
 
Les protocoles suivants seront appliqués pour la transplantation des 3 espèces floristiques 
protégées : Le Saule glauque, le Chaméorchis des Alpes et la Laîche faux pied-d’oiseau. 
 

§ Protocole pour le Saule glauque (Salix glaucosericea) 
 
Matériel réintroduit :  

2 individus de Saule glauque (Salix glaucosericea)  seront transplantés in situ.  
 
Date de réalisation :  

Juin 2019 (après la fonte de la neige) 
 
Secteurs d’accueil :  

- Dans un habitat similaire au site impacté, sur une zone déjà remaniée 
- Dans un rayon de moins de 30 m des espèces prélevées, dans un secteur exempt 
d’espèces protégées 
- Marquage matériel à l’aide piquets en bois et de rubalises et GPS des stations 
 
Modalités techniques de la transplantation : 
 
La transplantation sera effectuée grâce à une pelle mécanique de type pelle araignée. Un 
écologue sera présent pour le déplacement de celle-ci au niveau de la gare amont, pour 
éviter tout risque de destruction d’espèce protégée à proximité. 
 

· 1) Identification des zones d’accueil 
- Marquage du site receveur à l’aide de piquets en bois et de rubalise des zones d’accueil  
 

· 2) Préparation des zones d’accueil 
- Creusement d’une fosse de réception des individus à transplanter (environ 1 m² sur 50 cm 

de profondeur) 
 

· 3) Prélèvement des individus 
- Identification de la zone à prélever autour de l’individu  

- Prélèvement d’une motte contenant l’individu à l’aide d’un godet de pelle mécanique de 

60 cm taille suffisante permettant de prendre une motte de 60 cm de large et jusqu’à 30 cm 

de sol. Ainsi, le maximum de substrat et les racines autour de l’individu seront conservés 
- Transport de l’individu jusqu’au site receveur grâce à la pelle mécanique pour une remise 

en place immédiatement après le prélèvement 
 

· 4) Dépôt des individus sur les sites d’accueil 
- Arrosage des niches d’accueil  

- Dépôt de l’individu dans la niche d’accueil préalablement préparée, celle-ci doit 
réceptionner le volume de la motte à transplanter 

- Tassement au pied  
- Arrosage abondant des individus transplantés 

 
 

· 5) État des lieux de la transplantation 
- Repérage des individus à l’aide d’un piquet en bois et d’une placette métallique clouée au 

sol 
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p Pointage GPS des stations où les espèces ont été transplantées + photographies 

 
· 6) Suivi post-transplantation durant la saison estivale qui suit 

- Arrosage abondant et fréquent des individus transplantés (1 fois toutes les deux semaines 
minimum) 
 
 

§ Protocole pour le Chaméorchis des Alpes (Chamorchis alpina) 
 
La transplantation sera réalisée manuellement.  
 
Matériel réintroduit :  

24 individus de Chaméorchis des Alpes (Chamorchis alpina) seront transplantés in situ (selon 
l’implantation de pylône la plus impactante, soit avec le constructeur de remontée 
mécanique n°3).  
 
Date de réalisation :  

Juin 2019 (après la fonte des neiges) 
 
A noter que les espèces à transplanter seront pré-délimitées dès le mois de septembre 2018 
pour être sûr de les retrouver au printemps 2019. 
 
Secteurs d’accueil :  

- Dans un habitat similaire au site impacté, c’est-à-dire dans un milieu de type doline 
- Dans un rayon de moins de 150 m des espèces prélevées, dans un secteur exempt 
d’espèces protégées 
- Marquage matériel à l’aide de piquets en bois et de rubalise et GPS des stations 
 
Modalités techniques de la transplantation : 
 

· 1) Identification des zones d’accueil 
- Recherche de zones favorables à la reprise de l’espèce à proximité du site donneur 

- Marquage de la zone d’accueil à l’aide de piquets en bois et de rubalise  
 

· 2) Préparation des zones d’accueil 
- Creusement d’une fosse de réception des individus à transplanter, de 30 x 30 cm et 20 cm 

de profondeur 
 

· 3) Prélèvement des mottes 
- Identification de la zone à prélever autour d’une motte de 30 x 30 cm 

autour de(s) l’individu(s) et repérage à l’aide de fanions (cf. ci-contre) 

- Prélèvement de la motte à l’aide d’un outil robuste et tranchant pour 

découper la terre autour de la motte, type bêche. La motte ainsi prélevée  

comprendra le bulbe ainsi que le maximum de radicelles et de substrat. 
L’épaisseur de la motte devra être de 15 cm minimum. 

- Dépôt des mottes dans une toile de jute puis dans des caisses pour assurer 
le maintien et la cohésion de la motte durant le transport 

- Transport des mottes jusqu’au site receveur 
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· 4) Dépôt des individus sur les sites d’accueil 
- Arrosage des niches d’accueil 
- Dépôt manuel des mottes dans la niche d’accueil préalablement préparée 

- Nivelage à même hauteur que le terrain naturel, il ne doit pas y avoir d’air entre la motte et 

la surface de la niche d’accueil 

- Tassement manuel si nécessaire 
- Arrosage des mottes 

 
· 5) État des lieux de la transplantation 

- Marquage des mottes transplantées à l’aide de clous, de rubalise et de piquets en bois 

pour les secteurs d’accueil 
- Pointage GPS des stations + photographies 

 
· 6) Suivi post-transplantation durant la saison estivale qui suit 

- Arrosage des individus transplantés (1 fois toutes les deux semaines minimum) 
 
 

§ Protocole pour la Laîche faux Pied-d’oiseau (Carex ornithopoda subsp. 
ornithopodioides) 

 
La transplantation sera réalisée manuellement.  
 
Matériel réintroduit :  

80 individus de Laîche faux Pied-d’oiseau (Carex ornithopoda subsp. ornithopodioides) seront 
transplantés in situ (selon l’implantation de pylône la plus impactante, soit avec le 
constructeur de remontée mécanique n°3).  
 
Date de réalisation :  

Juin 2019 (plante observable) 
 
A noter que les espèces à transplanter seront pré-délimitées dès le mois de septembre 2018 
pour être sûr de les retrouver au printemps 2019. 
 
Secteurs d’accueil :  

- Dans habitat similaire au site impacté, c’est-à-dire dans un milieu de type doline 
- Dans un rayon de moins de 150 m des espèces prélevées, dans un secteur exempt 
d’espèces protégées 
- Marquage matériel à l’aide de piquets en bois et de rubalise et GPS des stations 
 
Modalités techniques de la transplantation : 
 

· 1) Identification des zones d’accueil 
- Marquage des zones d’accueil à l’aide de piquets en bois et de rubalise 
 

· 2) Préparation des zones d’accueil 
- Creusement d’une fosse de réception des individus à transplanter, de 30 x 30 cm et 10 cm 

de profondeur 
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� 3) Prélèvement des mottes 
- Identification de la zone à prélever autour des individus et pointage à l’aide 

de fanions (cf. ci-contre). Plusieurs individus de Carex ornithopoda subsp. 

ornithopodioides seront présents à l’intérieur d’une même motte 
- Prélèvement de la motte de taille 10 x 10 cm à l’aide d’un outil robuste et 

tranchant pour découper la terre autour de la motte, type pelle à main ou 
couteau type « Opinel ». La motte à prélever devra comprendre le maximum 

de substrat et de racine, avec une épaisseur de 5 cm minimum. 
- Dépôt des mottes dans une toile de jute, puis dans des caisses pour assurer le 

maintien et la cohésion de la motte durant le transport 
- Transport des mottes jusqu’au site receveur 

 
· 4) Dépôt des individus sur les sites d’accueil 

- Arrosage des niches d’accueil 

- Dépôt manuel des mottes dans la niche d’accueil préalablement préparée 
- Nivelage à même hauteur que le terrain naturel, il ne doit pas y avoir d’air entre la motte et 

la surface de la niche d’accueil 
- Tassement manuel si nécessaire 

- Arrosage des mottes 
 

· 5) État des lieux de la transplantation 
- Marquage des mottes transplantées à l’aide de clous et de rubalise et de piquets en bois 

pour les secteurs d’accueil 

- Pointage GPS des stations + photographies 
 

· 6) Suivi post-transplantation durant la saison estivale qui suit 
- Arrosage fréquent des individus transplantés (1 fois toutes les deux semaines minimum) 
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® MR_3 : ADAPTATION DES TRAVAUX AUX PERIODES SENSIBLES POUR LA FAUNE 
 

· Objectif 
 
Réduire le risque de mortalité d’individu d’espèce protégée 
 

· Localisation 
 
Sur l’ensemble du projet 
 

· Description 
 
Pour le défrichement, les travaux seront réalisés lorsque la demande de défrichement sera 
obtenue et en dehors de la période sensible pour l’avifaune nichant en zone boisée, les 
chiroptères et l’Ecureuil roux, c’est-à-dire, entre le 15 août et le mois de décembre. 
 
Toutefois, il sera toléré, à condition qu’un écologue vérifie l’absence d’enjeu, que des arbres 
isolés soient abattus avant le 15 août (notamment pour l’implantation des pylônes dans la 

partie centrale de la zone d’étude). 
 
Pour les travaux de pistes qui sont réalisés sur des milieux ouverts semi-naturels et peuvent 
donc avoir un impact sur l’avifaune nichant au sol, trois mesures sont proposées sur 
l’ensemble des pistes. L’une d’elle consiste à effectuer les travaux de remodelage en dehors 
de la période sensible pour l’avifaune, c’est-à-dire après le 15 août également. Cette mesure 
sera appliquée sur la piste Ramy (cf. carte page suivante).  
 
A noter que cette mesure sur la piste Ramy sera également favorable à l’agriculture puisque 
les agriculteurs pourront faire pâturer leurs troupeaux avant les travaux.  
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® MR_4 : EVITEMENT DE LA NIDIFICATION DES OISEAUX AVANT LES TRAVAUX OU MISE EN 
ÄÅÆÇÈ ÉÊÈËËÆÌÍÎÇÏÈÎÌÐ 

 
 

· Objectif 
 
Réduire les risques de mortalité des oiseaux qui nichent au sol lors des travaux  
 

· Localisation 
 
Pistes de ski (autres que piste Ramy), gares et pylônes du télésiège 
 

· Description 
 
Les travaux sur les pistes situées en aval (« nœud »), et sur les gares amont et aval débuteront 
dès la fonte des neiges. Ainsi, les oiseaux n’auront pas le temps de s’installer pour nicher.  
 
Sur les autres secteurs (piste en amont autre que Ramy et sur les pylônes) des dispositifs 
d’effarouchements seront mis en place, si les travaux ne débutent pas immédiatement, dès 
la fonte des neiges. Ils seront laissés jusqu’au terrassement. Ils pourront être retirés à 
l’avancement. 
 
Ces dispositifs seront sans danger pour les oiseaux, de type rubans effaroucheurs 
holographiques. Les rubans produisent des mouvements, des reflets de lumière et des sons 
qui effraient les oiseaux et les empêchent de se poser. 
 

 
Exemple de ruban holographique (source : agriprotech) 

 
Le nombre et la disposition des effaroucheurs seront laissés à l’appréciation de l’écologue 
chargé de les mettre en place. 
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® MR_5 : REPRISE RAPIDE DU THYM SERPOLET SUR LES PISTES 
 

· Objectif 
 
Favoriser la reprise rapide du Thym serpolet sur les pistes de ski remodelées, habitat de l’Azuré 
du serpolet 
 

· Localisation 
 
Sur l’ensemble des pistes remodelées soit sur une surface de 9,8 ha 
 

· Description 
 
Les zones remodelées et actuellement favorable au Thym serpolet seront réensemencées 
avec un mélange de graine contenant du Thym serpolet. Si les conditions le permettent (état 
de développement de la végétation et avancement du chantier), des graines de Thym 
serpolet seront directement récoltées sur place. Ainsi, la reprise de cette espèce sera plus 
rapide et permettra de reconstituer rapidement l’habitat du papillon protégée, pour réduire 
l’impact sur sa population.  
 
L’étrépage n’est pas préconisé ici, puisqu’il paraît plus compliqué à mettre en place sur des 
surfaces importantes, de plus, l’abondance de pierre dans le sol rend la mise en œuvre de 
l’étrépage compliquée. 
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® MR_6 : MISE EN DEFENS DES ZONES D’HIVERNAGE DU TETRAS-LYRE 
 

· Objectif 
 
Réduire le dérangement du Tétras-lyre dans un secteur identifié comme zone d’hivernage 
 

· Localisation 
 
Dans le milieu des dolines, au centre de la zone d’étude 
 

· Description 
 
Des mises en défens seront disposées autour de la zone d’hivernage du Tétras-lyre pour 
interdire la présence de skieurs/snowboardeurs sur cette zone. Ces mises en défens sont 
réalisées à l’aide de piquets et de cordes, et avec des panneaux indiquant la présence de 
Tétras-lyre et interdisant l’accès (cf. mises en défens réalisées à Courchevel, source : 
Fédération Française des Chausseurs de la Savoie). 
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L;<=>?@A<=<BC D<E =FE<E <B DGH<BE <EC >IGE<BCG EJI ?@ A@ICKMI@>NF< ci-dessous. Celle-ci est 
susceptible d’évoluer. Une campagne sera effectuée cet hiver pour identifier les zones 
fréquentées en hors-piste et affiner la disposition ou la longueur du linéaire du dispositif. 
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® MR_7 : MISE EN PLACE DE DISPOSITIFS ANTI COLLISION 
 

· Objectif 
 
Réduire le risque de collision avec les câbles de la télécabine 
 

· Localisation 
 
Sur la moitié inférieure de l’appareil 
 

· Description 
 
La future télécabine sera équipée de dispositifs visuels spécifiquement conçus pour équiper 
les câbles aériens de remontée mécanique.  
 
Actuellement, le dispositif qui allie la meilleure efficacité et le plus faible impact négatif est le 
Birdmark. 
 

 
 

Dispositif BirdMark _ Hammarprodukter 
 
Le tronçon à équiper est de 835 m. La zone la plus proche des habitations ne sera pas 
équipée, du fait qu’il est peu probable que des individus soient présents à proximité des 
habitations. La partie la plus en amont ne sera pas non plus équipée puisqu’elle se situe trop 

haut par rapport à la zone de combat, et sur des milieux de type pelouses qui ne 
correspondent pas aux habitats du Tétras-lyre. 
 
Le Parc National de la Vanoise a été consulté pour déterminer la longueur de câble qu’il 
fallait équiper de « BirdMark », en fonction de leur réponse, le tronçon à équiper pourra être 
modifié. Un « BirdMark » devra être installé tous les 5 mètres environ pour une efficacité 
optimale.
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§ MR_8 : REVEGETALISATION DES ZONES TERRASSEES 

Stabiliser les talus et limiter l’érosion par ruissellement, assurer une meilleure intégration 
paysagère et permettre une bonne reprise de la végétation. Permettre à la faune (avifaune 
et rhopalocère) de recoloniser rapidement le site.  

� Localisation :  

Cette mesure concerne l’ensemble des zones remaniées (pistes remodelées, pylônes et 

gares de la télécabine, tranchées réseau neige, eaux et électricité). 

> Description : 

D’une manière générale, le maître d’ouvrage veillera à ce que la terre végétale existante 
soit préalablement décapée et stockée le temps des travaux. En fin de chantier, la terre 
stockée sera de nouveau répartie sur les zones remodelées. 
 
En cas de déficit de terre végétale avéré, il est recommandé de renforcer l’horizon de sol 
superficiel par un apport modéré d’amendement de type compost. 
 
La technique de revégétalisation des sols réalisée par la SAP est la suivante : 
 
Hydroseeding (ensemencement hydraulique). Application d’un mélange de semences 
accompagné d’une matrice fibrillaire (de type cellulose avec fixateur) et parfois de fertilisant 
engrais ou compost (en accord avec la réglementation). 
 
Types de semences utilisés :  
La SAP est engagée depuis 2012 dans les programmes 
ALP’GRAIN puis SEM’ LES ALPES conduits par le CBNA et IRSTEA. 
La démarche consiste à favoriser l’utilisation de semences 
d’origine locale dans les travaux de revégétalisation notamment 
à travers le label « Végétal Local » de la Fédération des 
Conservatoires Botaniques Nationaux. 
Ainsi, en 2019, débutera une phase test à travers le lancement 
d’une filière spécialisée et l’utilisation de mélanges avec 20% de 
semences Végétal Local. L’idée étant d’en augmenter les 
proportions dans les années à venir. 
Ci-dessous, un mélange de semences élaboré spécifiquement 
en prenant en compte les caractéristiques de La Plagne 
(végétation native, type de sol, exposition etc.) et adapté à une 
altitude supérieure à 2000 mètres. 
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ÅÆÇÈÉÊ ËÆÊÌÈËÍÎÏ 
ÐÊÏÑÎÉ ÒÎÓÌË ÔÓÈÌ 

ÐÊÏÑÎÉ ÕÖ×ÊÈØÉ 

ÐÊÏÑÎÉ ÙÈÆÎÉÇ 
ÚÌÇÛÖÎÎÈÜ ÙÍÎÌÉÊÓÊÈÓ  
ÝÆÓ ÓÎÞÈÌÓ 
ÚËÛÈÎÎÉÓ ßÈÎÎÉÑÆÎÈÍß 
ÅÉÍËÓÌÇÛÉßÍß ÙÍÎàÓÊÉ  

ÅÉÍËÓÌÇÛÉßÍß ÙÍÎàÓÊÉ  
áÉÎÈÎÆÇÍÜ ÆÑÑÈËÈÌÓÎÈÜ 
Ýlantago lanceolata 

âÓÌàÍÈÜÆÊ×Ó ßÈÌÆÊ  

A noter qu’avec la mise en œuvre de la mesure MR_5 : « Reprise rapide du Thym serpolet », 
du Thym serpolet sera rajouté à ce mélange. 
 

> Retour d’expérience : 
 
Ci-dessous des exemples de zones avant et après revégétalisation sur le domaine skiable de 
La Plagne sont présentés. 
 
Ces cas de figure ont été sélectionnés car comparables aux zones à revegétaliser dans le 
cadre du projet de la retenue de la Forcle en terme d’altitude (la retenue se situe à 2250 
mètres), de topographie et type de travaux (talus, zones à pente faible, effacement de 
routes). 
 
Un retour satisfaisant du couvert végétal est en général observé un an après la 
revégétalisation. 
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Tapis de Belle Plagne (altitude 2100 m) 
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 (altitude 2250 m) 
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E../012134 51 67841 49:9;<=>1 ?7;;/ (altitude 2300 m) 
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§ MR_9 : ADOUCISSEMENT DES CRETES ET PIEDS DE TALUS, DES RACCORDS AUX TERRAINS 
WXYZ[\]^ 

 
· Objectif :  

 
Favoriser la cohérence paysagère des modelés terrassés, la stabilisation des talus et la 
pérennisation des opérations de végétalisation des surfaces remaniées. 
 

· Description : 
 
Afin de favoriser l’inscription du projet au plus proche de la topographie naturelle et d’éviter 

tout effet négatif perceptible en été, les talus en déblai ou en remblai devront être adoucis 
et parfaitement raccordés aux terrains alentours de manière à donner une impression de 
continuité.  
 
Cette mesure s’applique d’une manière générale aux têtes de talus afin d’éviter la création 
d’arrêtes saillantes qui présenteront à terme des difficultés de végétalisation et resteront par 
conséquent très perceptibles en période estivale jusqu’à leur « cicatrisation » finale. 
 
Cf. schéma de principe ci-contre 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

· Proposition concernant la mise en forme des abords de la gare amont : 

Nous préconisons quelques ajustements entre le pied des façades du garage à cabines et 
des raccords soit au terrain naturel, soit aux terrains remaniés pour les départs de pistes.  

La bonne prise en compte des quelques principes suivants sera bénéfique pour l’atténuation 

de l’impact global de l’ensemble bâti et de son insertion dans le terrain : 

- Eviter la vue sur des sous-bassements non-qualitatifs, 

- Adoucissement de tous les raccords au terrain naturel,  

- Attention toute particulière entre les mises en forme pour les départs de 
pistes et les autres remaniement, afin d’éviter des talus en flûtes entre ces 
zones . 
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§ MR_10 : MISE EN ŒUVRE DE MATERIAUX ET DE TEINTES ADAPTEES EN ZONE DE 
stuvwxuE (Gares aval et amont) 

 
· Objectif : 

 
Il s’agira d’obtenir pour ces ouvrages la meilleure intégration paysagère possible. Les 
principes sont cependant déjà intégrés par le projet de la maîtrise d’œuvre. 

Les éléments significatifs sont repris ci-dessous pour parfaire l’intégration paysagère de 
l’ensemble du secteur de la gare de départ et de la gare amont:  

> Adaptation des coloris des parties métalliques et béton des gares de départ et 
d’arrivée de la télécabine, y compris pour le garage attenant à cette dernière :  

- Peinture des éléments métalliques supports, pylônes principaux, équipement 
moteur et de tension (teinte galva. de base ou mieux RAL  6020 ou 7012 
(autre teinte toutes saisons) ou teinte dans l’unité colorimétrique choisie pour 
le Domaine skiable), 

- Béton apparent aspect naturel sans intervention (ce qui est prévu), avec es 
sous-bassements de bonne facture, 

- Matériaux en toiture : bac acier gris ardoise ou anthracite,  

- Matériaux huisseries : bois naturel ou mieux teinté brun, alu dans les teintes 
RAL 3009 ou 8015, ou mieux bardage bois, 

- Matériaux revêtement des façades : bardages bois naturels de préférence 
(type mélèze). 

 

> Locaux techniques départ et arrivée: 

- Néant, les locaux seront tous intégrés dans les bâtiments principaux.  
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§ MR_11 : REHABILITATION ET REVEGETALISATION DES SOLS DEGRADES RESIDUELS 
�������������� �� ����BUS, pieds des pylônes, autres terrassements localisés) 

 
· Objectifs concernant le démantèlement du Télébus :  

Le démantèlement complet des gares et éléments techniques obsolètes, pylônes, câbles 
sont prévus dans le processus du gestionnaire. Leur enlèvement et leur effacement, 
conditionnera le suivi paysage. Il concernera : 

- Le démontage et l’évacuation des gares et constructions annexes dont 

l’usage n’est pas recyclable sur place (local de rangement à matériels, par 
exemple, balisage d’hiver ou autre usage concret). 

- Le démontage complet de tous les pylônes, y compris la démolition partielle 
des socles dont les arasées sont surélevées ou affleurantes (à -25/30 cm), sur 
les emplacements (sauf avis contraire de l’écologue en charge de la MS_1). 

- L’enlèvement et l’évacuation de tous les câbles et des sièges ou véhicules 
obsolètes, leur évacuation pour recyclage. 

 

· Description concernant les travaux en tranchée (réseaux neige, réseau d’eau 
potable) :  

 
Des précautions seront prises pendant ces travaux linéaires : 
 

- Lors des travaux d’excavation, séparer les terres de sous-sol et les terres 
végétales superficielles en deux andains distincts répartis de part et d’autre 

- Lors de la fermeture des tranchées, remettre des qualités de sols selon 
l’ordre initial des horizons, ce qui permettra ensuite une meilleure reprise de 
la végétation et de cicatrisation paysagères à court terme pour ces travaux     

 

· Description concernant les autres terrassements localisés de pistes : 
 
La réhabilitation des sols dégradés résiduels sera effectuée selon les étapes suivantes : 
 

- La remise en place de matériaux terreux ou rocheux ou mixtes en 
recouvrement des anciens emplacements des socles des pylônes, 

- La réhabilitation des autres sols dégradés consécutifs au fonctionnement de 
cet équipement, 

- L’effacement éventuel de tronçons de pistes d’accès techniques devenues 

inutiles, apport de matériaux complémentaires, remise en forme, 

- Prévoir une revégétalisation optimale, avec un mélange de semences 
adaptées à l’altitude et aux conditions locales. 
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«¬­ - MESURES DE COMPENSATION (MC) 
 
 
Sans objet. 
 
 

8.4 - MESURES DE SUIVI (MS) 
 

§ MS_1 : SUIVI DE LA MISE EN ŒUVRE (ASSISTANCE ENVIRONNEMENTALE EN PHASE 
®¯°±°²³) 

 
· Objectif 

 
S’assurer que les mesures environnementales engageant le pétitionnaire soient 
concrètement mises en œuvre. 
 

· Localisation 
 
Ce suivi s’effectuera sur l’ensemble du projet 
 

· Description 
 
La mise en œuvre de ce suivi s’effectuera avant et durant toute la phase chantier. Il s’agira 
notamment de vérifier régulièrement le respect des mesures environnementales décrites 
dans la présente étude et spécifiées dans le CCTP des travaux. Pour ce faire, un écologue 
devra effectuer plusieurs visites avant travaux, un suivi de chantier (plusieurs journées 
réparties sur la durée des travaux) et une ou plusieurs visites à la fin des travaux, qui 
consisteront en : 

> Passage d’un écologue avant la phase de travaux afin de réaliser une vérification de 
principe de l’absence d’espèces protégées, les mettre en défens et procéder avec 
le conducteur de la pelle araignée à son cheminement sous l’axe de la ligne. Il 
mettra également en place le dispositif d’effarouchement des oiseaux sur les zones 

qui ne peuvent pas attendre mi-août ou qui ne peuvent pas débuter dès la fonte des 
neiges (pylônes notamment). 

> Passage de deux écologues pour procéder à la transplantation des espèces 
floristiques protégées avant les travaux ; 

> Passage d’un écologue sur l’emprise du chantier pendant les terrassements, pour 
s’assurer du respect des mises en défens, vérifier l’efficacité des effaroucheurs à 
oiseaux. 

Le suivi environnemental comportera des éléments de suivi des travaux concernant 
l’intégration paysagère globale du projet et du démantèlement du Télébus, effectués par un 
paysagiste : 

> Intervention de contrôle durant les travaux de démontage du Télébus pour voir et 
qualifier l’état résiduel des sols et des éléments techniques encore visibles, en 

coordination avec les contraintes écologiques ; 

> Intervention au début des terrassements pour le projet pour donner aux opérateurs 
techniques les valeurs d’objectif à atteindre sur les modelés à créer ; 

> Intervention de contrôle sur la finalisation des éléments construits, notamment de la 
gare aval et de la passerelle skieurs (qualité des matériaux, des teintes, de la 
couverture à végétaliser de la gare semi-enterrée) ; 
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È Vérifier la bonne intégration des finalisations des remodelages au terme des 
interventions, projet et zones terrassées localisées associées ; 

> Intervention de contrôle sur la revégétalisation en tous secteurs. 

 
Il s’agira de répondre pragmatiquement aux impondérables qui surgiraient en cours de 
chantier pour assurer la meilleure prise en compte globale des enjeux environnementaux. 
 
 
 
 

§ MS_2 : SUIVI DE L’EFFICACITE DES MESURES (SUIVI SUR 5 ANS DE LA RECOLONISATION DE 
ÉÊ ËÌÍÎÏ ËÊÐ ÉÊ ÑÉÒÐÏ ÏÎ ÉÊ ÑÊÓÔÏ) 

 
· Objectif 

 
Vérifier l’efficacité des mesures : reprise de la végétation sur les zones terrassées non bâties, 
maintien des espèces végétales et animales à enjeu sur le secteur. 
 

· Localisation 
 
Sur l’emprise du chantier 
 

· Description 
 
Un suivi écologique, avec inventaires de la flore, des habitats, et de faune : papillon (Azuré 
du serpolet), oiseaux (dont galliformes de montagne), mammifères (dont chiroptères) sera 
réalisé à raison de 2 passages par an (juin et juillet) sur une période de 5 ans. 
 
Ces inventaires seront réalisés à N+1 après travaux, N+2, N+3, et N+5. 
 
Cet échelonnement des visites pourra être modifié en fonction des résultats obtenus.  
 
Un rapport accompagné de photographies sera réalisé à chaque visite.  
 
Ce suivi sera intégré dans les missions de l’Observatoire du domaine skiable. 
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§ MS_3 : SUIVI DE L’EFFICACITE DE LA TRANSPLANTATION DES ESPECES PROTEGEES 
 
 

· Objectif 
 
L’objectif de ce suivi est de vérifier la réussite de l’opération de transplantation des 3 espèces 
protégées.  
 

· Localisation 
 
Sur les sites d’accueil des espèces protégées transplantées 
 

· Description 
 
Le suivi sera effectué par un botaniste compétent sur une durée de 10 ans, avec un suivi 
annuel les 5 premières années, puis à N+7 et N+10. Il sera réalisé pendant la période optimale 
d’observation de la flore à cette altitude c’est-à-dire aux mois de juillet ou août.  
 
Un reportage photo sera effectué. Un rapport annuel sera transmis à la DREAL. 
 
Des zones témoins seront également délimitées et les mêmes suivis leur seront appliqués. 
 
Deux types de suivi seront effectués, un suivi qui doit mettre en évidence la réussite de la 
transplantation : suivi « individu centré » et un suivi « fréquence » qui permettra d’évaluer la 

dynamique de l’espèce. 
 

1) Suivi « individu centré » 
 
Ce suivi consiste à étudier l’évolution des individus transplantés en observant chaque année : 

· La survie des individus (nombre d’individus présents) 
 
- Pour le Chaméorchis des Alpes et la Laîche faux Pied-d’oiseau : 

· Le nombre d’inflorescences 
 
- Pour le Saule glauque : 

· La hauteur de l’individu et sa circonférence (à l’aide d’un décamètre souple) 
 
Des sites témoins seront également suivis pour chaque espèce. 
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ýþ Suivi « fréquence » 
 
- Pour le Chaméorchis des Alpes et la Laîche faux Pied-d’oiseau : 
 
Ce suivi consiste à évaluer la fréquence de l’espèce au sein de chaque placette mise en 
place (transplantation + témoin) en divisant chaque placette de 1 m² en 100 carrés. Pour 
chaque placette, la fréquence de l’espèce est estimée en comptant le nombre de carrés 
dans lesquels l’espèce apparait. 
 
 
 
 Exemple : 

  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Pour le Saule glauque :  
 
Ce suivi consiste à évaluer s’il y a eu des rejets autour des individus transplantés dans un 
rayon de 30 m. 
 
  

ÿI� ������I� �������	 
��� 19 carrés 
 
Fréquence de l’espèce = 19/100 = 19 %



SAP  Page 278 
P�
��� �� ���������� �� ���� �� ������ ������������ �ssociés 
KARUM 2016009 - Etude d’impact 

8� - SYNTHESE DES MESURES PRECONISEES ET LEUR COUT  
 

M!"#$!"  C%&'( )('*+,'*-( ./ 0'1  

234563 79:;<=3>3?= @2AB 

M!DE : Concertation préalable avec les exploitants agricoles Intégré au coût du projet 

M!DF : Suppression d’un remodelage de piste et évitement de 

stations d’espèces protégées 
Intégré au coût du projet 

ME_3 : Cheminement de la pelle araignée Inclus dans la MS_1 

M!DG : Mise en défens de la flore protégée Inclus dans la MS_1 

M!D 5 : Mise en sécurité des zones de chantier vis-à-vis du 
public 

HJKLNOL QR STUK VR WOTXYK 

Z[\]^[ _[ ^`_]abcde fZgh 

M$DE : Travaux d’amélioration sylvicole  13 834 € 

M$DF : Transplantation des espèces protégées impactées Inclus la dans MS_1 

M$D3 : Adaptation des travaux aux périodes sensibles pour la 
faune 

Intégré au coût du projet 

M$D4 : Evitement de la nidification des oiseaux avant les travaux 
ou mise en place d’effaroucheurs HJSiRj iQ VQJj klmn 

M$D5 : Reprise rapide du Thym serpolet sur les pistes  Environ 12 000 € 

M$D6 : Mise en défens des zones d’hivernage du Tétras-lyre Environ 8 000 € 

M$Do : Mise en place de dispositif anticollision Environ 7 000 €○ 

M$Dp : Revégétalisation des zones terrassées Environ 35 000 € 

M$D9 : Adoucissement des crêtes et pieds de talus, des 
raccords aux terrains naturels 

Hntégré au coût du projet 

M$D10 : Mise en œuvre de matériaux et de teintes adaptées en 
zone de montagne 

HJKLNOL QR STUK VR WOTXYK 

M$DEE : Réhabilitation et revégétalisation des sols dégradés 
résiduels 

HJKLNOL QR STUK VR WOTXYK 

Z[\]^[ _[ \]cqc fZrh  

M"DE : Assistance environnementale en phase travaux 12 000 € 

M"DF : Suivi de la transplantation des espèces protégées  13 000 € sur 10 ans 

M"Ds : Suivi sur 5 ans de la recolonisation de la piste par la 
flore et la faune 

9 600€’ 

tdub vwdxyw 

nz{ 500 € 

lT|K 0,8 % du coût des travaux 

}12,25 M€) 
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� - METHODES D’ELABORATION DE L’ETUDE D’IMPACT ET 
DIFFICULTES RENCONTREES 

��������� ����-5 du code de l’Environnement précise le contenu de l'étude d'impact qui 
� ¡¢£¤¥£ ¦  
« §¨© 10° Une description des méthodes de prévision ou des éléments probants utilisés pour 
ª¬£¤¥ª­ª£  £¥ ¡®¯°±£  °£¢ ª¤²ª¬£¤²£¢ ¤³¥¯´°£¢ ¢±  °µ£¤®ª ³¤¤ement […] » 

9.1 - METHODE D’ELABORATION DE L’ETAT INITIAL DE 

L’ENVIRONNEMENT 
L’ensemble des données issues de l’état initial (centré essentiellement sur l’environnement 
naturel et le paysage et le patrimoine culturel) proviennent de la bibliographie et des 
prospections terrains réalisées par KARUM. 

L’ENVIRONNEMENT NATUREL  
 
La zone d’étude a porté sur le tracé du projet de télésiège des Inversens, du tracé du 
télésiège actuel et des autres aménagements connexes. La zone d’étude a été définie de 
façon élargie pour apprécier les éventuels liens dynamiques avec les habitats naturels voisins.  
 
En préalable au diagnostic de terrain, une préparation, notamment des espèces cibles du 
diagnostic, a été nécessaire, sur la base : 

> D’une analyse de données existantes ; 

> D’une collecte d’informations auprès des structures ressources. 
 
L’inventaire écologique terrestre a eu pour objectif la mise en lumière des composantes 
ciblées suivantes : 
 

> Habitats naturels 
 
Les expertises floristiques dans le cadre du projet ont été menées par un botaniste du bureau 
d’étude KARUM les 6, 22 et 23 juin, 21 et 27 juillet, les 1ers et 2 août 2016 et les 4, 20 et 23 juillet, 
9, 13 et 30 août 2018. 
 
Ces prospections terrain ont fait suite à une analyse bibliographiques et une photo-
interprétation. 
 
La dénomination en code EUNIS de ces habitats a été définie à partir de relevés floristiques 
réalisés sur le terrain dans des secteurs visuellement homogènes.  
 

> Flore 
 
Les expertises floristiques dans le cadre du projet ont été menées par un botaniste du bureau 
d’étude KARUM les 6, 22 et 23 juin, 21 et 27 juillet, les 1ers et 2 août 2016 et les 4, 20 et 23 juillet, 
9, 13 et 30 août 2018. 
 
Avant de réaliser les prospections, une analyse bibliographique a été réalisée à partir des 
sites internet regroupant des données naturalistes par commune (PIFH, Base de données 
CBNA). Les éléments dont disposait KARUM grâce à l’observatoire environnemental du 
domaine skiable de la Plagne ont également été consultés.   
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Ê Faune  
 
Les expertises faunistiques réalisées dans le cadre du projet ont été menées par un fauniste 
du bureau d’étude KARUM. Ces prospections ont été réalisées aux dates et sous les 
conditions météorologiques suivantes : 
 

ËÌÍÎ ÏÐÍÐÑ 
ËÐÒÓÍ ÔÎÕ
Ö×ØÎ×ÍÌÖÙÎÕ

ÚÙÑÓÛÎÕ Ö×ØÎ×ÍÑÙÖÐÕ 

ÜÝÞÝÜÞßÝàá âÎÌÓ ÍÎãÛÕ àäåÜÝ Rapaces nocturnes 

ÝàÞÝáÞßÝàá âÎÌÓ ÍÎãÛÕ ÝæåÝÝ 
çØÖèÌÓ×Îé ÙÎÛÍÖêÎÕé ÌãÛåÖÒÖÎ×Õ ÎÍ

ãÌããÖèëÙÎÕ 

ßÜÞÝáÞßÝàá âÎÌÓ ÍÎãÛÕ ÝæåÝÝ 
çØÖèÌÓ×Îé ÙÎÛÍÖêÎÕé ÌãÛåÖÒÖÎ×Õ ÎÍ

ãÌããÖèëÙÎÕ 

àìÞÝæÞßÝàá âÎÌÓ ÍÎãÛÕ ÝæåÝÝ 
Avifaune, papillons de jours,  

reptiles et mammifères 

ÝÜÞÝìÞßÝàá âÎÌÓ ÍÎãÛÕ ÝæåÝÝ 
çØÖèÌÓ×Îé ÛÌÛÖêêÑ×Õ ÔÎ íÑÓÙÕé
îåÌÓØÎÕ-souris, reptiles et 

ãÌããÖèëÙÎÕ 

ßàÞÝáÞßÝàì âÎÌÓ ÍÎãÛÕ ÝæåÝÝ Avifaune et mammifères 

ÝïÞÝæÞßÝàì âÎÌÓ ÍÎãÛÕ ÝæåÝÝ 
Avifaune, papillons de jours, 

reptiles et mammifères 

ààÞÝæÞßÝàì âÎÌÓ ÍÎãÛÕ ÝæåÝÝ 
Avifaune, papillons de jours, 

reptiles et mammifères 

àÜÞÝæÞßÝàì âÎÌÓ ÍÎãÛÕ ÝæåÝÝ 
Avifaune, papillons de jours, 

reptiles et mammifères 

ßÝÞÝæÞßÝàì âÎÌÓ ÍÎãÛÕ ÝæåÝÝ 
Avifaune, papillons de jours, 

reptiles et mammifères 

ÝÜÞÝìÞßÝàì âÎÌÓ ÍÎãÛÕ ÝæåÝÝ 
Avifaune, papillons de jours, 

reptiles et mammifères 

ÝäÞÝìÞßÝàì âÎÌÓ ÍÎãÛÕ ÝæåÝÝ 
Avifaune, papillons de jours, 

reptiles et mammifères 

ðñòóô õö ÷óñô÷öøùúñûô faunistiques sur la zone d’étude 

Les données du Parc National de la Vanoise sur la zone d’étude, fournies en 2014, ont été 
intégrées aux tableaux d’espèces. 
 



SAP  Page 281 
üýþÿP� �P ��������	P �
 ���� P� �
�ýP� �
�	��P
P	�� �ssociés 
KARUM 2016009 - Etude d’impact 

D�� ���������� ���������������� ��� ������ ��� ��� ���� !���� " nature » (ZNIEFF, ZICO, APPB, 
Natura 2000) ainsi que sur la base de données LPO de Savoie des communes du domaine 
skiable de La Plagne. Les données de l’Observatoire de l’environnement de Karum sur le 
domaine skiable de La Plagne ont été prises en compte. Les espèces à enjeux déjà connues 
sur le domaine skiable (observatoire, bibliographie) ont été particulièrement cherchées sur la 
zone d’étude.  
 
Les principaux groupes faunistiques recherchés durant les inventaires sont les suivants : 
 

· Amphibiens : Les amphibiens ont été recherchés dans les secteurs qui leurs sont 
favorables (principalement les zones humides, les ruisselets et les points d’eau 
stagnantes) lors du parcours de la zone d’étude. 

 
· Insectes (rhopalocères, odonates) : La méthode mise en œuvre ici est une 

adaptation du « Butterfly Monitoring scheme » qui permet de disposer d’une 
approche à la fois qualitative et quantitative. 
Le site est parcouru à vitesse constante sur toute sa superficie. Pour chaque espèce 
contactée, un indice d’abondance est attribué : 

- Indice 1 : 1 à 2 individus observés 

- Indice 2 : 3 à 10 individus observés 

- Indice 3 : plus de 10 individus observés 
 
La détermination des individus s’est faite à vue ou après capture. Les individus 
capturés temporairement sont ensuite relâchés sur leurs lieux de capture. Les 
prospections se sont déroulées dans des conditions météorologiques optimales 
(temps chaud et ensoleillé, vent faible). 

 
· Avifaune (diurne et nocturne) : L’inventaire de l’avifaune a été inspiré de la technique 

des Indices Ponctuels d'Abondance (IPA) élaborée et décrite par BLONDEL J., FERRY 
C., FROCHOT B. en 1970. Cette méthode consiste à dénombrer l'ensemble des 
oiseaux observés et/ou entendus (sans limitation de distance) durant 20 minutes, à 
partir d'un point fixe (point d’écoute).  

 
Pour chaque point d’écoute, les observations effectuées sont traduites en nombre de 

couples nicheurs par espèce selon l’équivalence suivante : 
> Un oiseau vu ou entendu criant = ½ couple 
> Un mâle chantant, un oiseau bâtissant, un groupe familial, un nid occupé = 

1 couple 
 

Deux passages sont réalisés afin de prendre en compte les nicheurs précoces et les 
nicheurs tardifs. L’indice IPA retenue pour chaque espèce, est le nombre de couples 
le plus élevé des 2 passages. 
 
Par la suite, les observations comportementales durant les inventaires et la 
connaissance de l’écologie des espèces, permettent de déterminer le statut de 
nidification de la zone d’étude pour chaque espèce contactée sur la base des 
critères de nidification de l’EBCC Atlas of European Breeding Birds (Hagemeijer & Blair, 
1997). Ainsi, l’utilisation de la zone d’étude pourra être classée en quatre catégories : 

> Reproduction certaine 
> Reproduction probable 
> Reproduction possible 
> Passage (transit ou nourrissage) 
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L78 9:;<=8 >?@A:B=7 >:;C7<= E=F7 7GG7A=B@8 9HF =7I98 AHJI7 KJ78 ;<=7I9@F;78M J7 C7<=
et le froid vif doivent être évités), durant la période comprise entre 30 minutes et 5 
heures après le lever du jour (pic d’activités).  
 
Les observations spontanées (hors protocole) au cours des différentes prospections 
sont également prises en compte dans les résultats présentés ci-dessous.  

 

· Reptiles : La méthode d’inventaire des reptiles a consisté à prospecter les secteurs les 
plus favorables aux reptiles : sites thermophiles et rocailleux ainsi que les milieux 
humides (favorables au lézard vivipare).  

 

· Mammifères (terrestres) : La fréquentation de la zone d’étude par les mammifères a 
été déterminée à partir de la recherche d’indices de présence spécifiques 
(empreintes, laissées, restes de repas, sentes, terriers…). Ces méthodes d’inventaire 
ont été complétées par des d’observations directes opportunistes.  
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wAYSAGE ET PATRIMOINE CULTUREL 
 
L’étude du paysage s’est appuyée sur les éléments répertoriés dans l’Observatoire de 
l’environnement en place pour les données jusqu’à l’échelle locale. 
Pour les données de l’approche parcellaire, les parcours de terrain ont permis de bien 
caractériser les secteurs du projet dont les espaces sont susceptibles d’être remaniés. 
 
Aucune difficulté particulière n’a été rencontrée dans le cadre de nos investigations.  
 
La méthode de travail :  

> Compréhension du paysage (organisation du bâti, de la végétation) ; 

> Définition de l’aire d’influence potentielle du projet sur le paysage, et repérage 
des points de vue sensibles (consultation observatoire : volet paysager) ; 

> Définition des risques et opportunités du projet ; 

> Consultation des documents réglementaires et départementaux (atlas, …) ; 

> Définition des mesures de réductions des incidences 

> Définition des mesures de suivi des interventions liées au paysage. 

 

9.2 - DIFFICULTES RENCONTREES 
 
 
§ Difficultés techniques 

 
Aucune difficulté technique majeure n’a été rencontrée dans le cadre de l’élaboration de la 
présente étude. 
 
§ Difficultés scientifiques 

 
La réalisation de la présente étude n’a été confrontée à aucune difficulté scientifique 
particulière. 
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�� - AUTEURS DU DOCUMENT 
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ÃÃ - ANNEXES 

 
> Etude géotechnique préalable – Analyse des risques naturels. SAGE Ingénierie 
(mars 2018) 
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1.+Introduction 

La présente note concerne le projet de construction du télésiège « Plagne village TC10 », 2ème tranche. 
 
Les reconnaissances géophysiques effectuées le vendredi 18/05/2018 consistent en : 

!! 1 Panneau Electrique 
!! 5 profils de radar géologique 

 
Les reconnaissances sont implantées sur le plan fourni en Annexe A. 
 
 
Cette étude géophysique a pour but d’imager la nature et la géométrie des différentes couches de terrain. 
Compte-tenu du contexte local (présence d’anciennes exploitations minières en souterrain), les 
reconnaissances géophysique sont également orientées vers la détection de cavité au droit des profils, le cas 
échéant. 
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2.!Site d’étude 

2.1.!Topographie, hydrogéologie, géotechnique : 

Cf. rapport principal, non traitées dans la présente note technique. 
On se rapportera notamment au PPRMinier de Macôt La Plagne pour les aspects géotechniques. 

2.2.!Géologie : 

 

Figure 1 : Carte géologique de la zone d’étude (source : Infoterre, BRGM©, feuille 751-Moûtiers). La 
zone d’étude est entourée par les pointillés rouges. 

 
La géologie de la zone étudiée est particulièrement complexe. A l’échelle du site, la carte géologique 
(Figure 1) indique la présence potentielle de : 

-! tQ(2)  Zone briançonnaise - Trias inférieur : quartzites blancs (violet) ; 
- rt(2) Zone briançonnaise - Permo-trias : quartzites blanchâtres (violet clair) ;
Mises en contact par l’intermédiaire d’une ou plusieurs failles subverticales orientées SSW-NNE ou S-N 
avec : 
-! tK(5)  Nappe des gypses – Cargneules (orange) ; 
Le tout éventuellement surmonté par : 
-! G  Glaciaire indifférencié 

 
Au vu des observations de terrain, on ajoutera à la liste des terrains une couche de remblais indifférenciés liés 
au remaniement des terrains lors des différents travaux et aménagements antérieurs (bâtiments, parking, 
pistes 4x4, pistes de ski, anciennes carrières de sable, …). 
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Figure 2 : Coupe schématique de la zone d’étude (source inconnue). Les couches n°2 et n°3 
indiquées font référence au Tableau 1. 

 
 
 
 
En conséquence, on peut dresser la synthèse géotechnique préliminaire suivante, à compléter à l’aide des 
reconnaissances géotechniques en cours: 
 

N° de couche Nature 
Toit potentiel 

(m/T.N.) 

Mur potentiel 

(m/T.N.) 

Couche 1 Remblais divers et/ou glaciaire indifférencié 0,00 ? 

Couche 2 Quartzites indifférenciées 0,00 0,00 - <300 

Couche 3 Cargneules 0,00 0,00 - <300 

Tableau 1 : Synthèse géotechnique préliminaire du site. Les épaisseurs sont données à titre indicatif, 
à partir de la carte et la coupe géologique du site. 
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Figure 3 : Photographie du site d’étude prise le 18/05/2018 en direction du nord-ouest (vers l’aval). Le 
panneau électrique PE1 est indiqué par les pointillés rouges. Un regard de réseau enterré est entouré 

en orange, à l’aval immédiat de la piste 4x4. 
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3.!Méthodes 

3.1.!Panneau électrique (PE) : 

 

Profil PE1 

Longueur (m) 160.0 

Nb électrodes 64 

Espacement 2.5 

Protocole Wenner-Schlumberger 
S64U32LO 

Temps d’acquisition ~2h30 

Nb points 1486 

Profondeur d’investigation visée (m) ~20 

Résistivimètre ABEM Terrameter 
SAS4000 + ES10-64 

Tableau 2: Paramètres d’acquisition utilisés pour les panneaux électriques 

 

Profil PE1 

Logiciel utilisé RES2DINV (Geotomo®) 

Pourcentage de mesures conservé (%) 100 

Type d’inversion Robuste 

Nb itérations 6 

Root Mean Square (%) 2.75 

Tableau 3: Paramètres de traitement utilisés pour les panneaux électriques 

 

3.2.!Profils radar (GPR) : 

 

Profil GPR1 GPR2 GPR3 GPR4 GPR5 

Longueur (m) 76 73 32.5 34 32.1 

Acquisition 
RIS MF HI-
MOD (IDS) 

RIS MF HI-
MOD (IDS) 

RIS MF HI-
MOD (IDS) 

RIS MF HI-
MOD (IDS) 

RIS MF HI-
MOD (IDS) 

Antenne 
TR100_W100 
blindée (IDS) 

TR100_W100 
blindée (IDS) 

TR100_W100 
blindée (IDS) 

TR100_W100 
blindée (IDS) 

TR100_W100 
blindée (IDS) 

Temps 
d’écoute (ns) 

480 480 480 480 480 

Nb 
échantillons 

1024 2048 1024 2048 2048 

Profondeur 
d’investigation 

visée* (m) 
~15 à 20 ~15 à 20 ~15 à 20 ~15 à 20 ~15 à 20 

Tableau 4: Paramètres d’acquisition utilisés pour les profils radar. (* :en terrain favorable, i.e. résistif). 
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Afin d’aboutir aux sections radar présentées en Annexe , différents traitements des signaux ont été effectués 
(Tableau 4). 
 

Profil GPR1 à GPR6 

Logiciel utilisé REFLEXW 

Time cut (ns) 200 

Move starttime (ns) -27 

Dewow window (ns) 10 

Div. Compensation (gain) 0.2 

Background removal Yes 

Topographic correction No 

Time to depth conversion Yes 

Wave velocity* (cm/ns) 10 

Tableau 5: Paramètres de traitement utilisés pour les profils radar. (* : ce paramètre est très variable 
en fonction de la nature exacte des terrains). 
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4.!Résultats 

4.1.!Panneau électrique (PE) : 

Méthode / 
profil 

Observations/interprétations 

Panneau 

électrique 
PE1 

(Annexe B) 

 

•! En surface : 
Présence d’une couche relativement conductrice (70 à 300 Ohm.m) entre 0 et 3 m de 

profondeur environ, en particulier au niveau du parking aval (x=15 à 35 m environ) et du replat 

de la piste amont (x=70 à 110 m environ). 
 

Cet horizon superficiel relativement conducteur pourrait correspondre à la couche n°1 de la 
synthèse géotechnique (section 2). 

 

•! En profondeur : 
La résistivité électrique est généralement comprise entre 300 et 2500 Ohm.m, les valeurs 

étant plus élevées vers l’amont du profil (sud-est). Les parties nord-ouest et médiane du profil 

montrent des résistivités plus modérées, autour de 400 à 750 Ohm.m environ. 
 

Les résitivités observées en profondeur correspondent probablement aux couches n°2 et/ou 3 
de la synthèse géotechnique. Dans ce cas, les résistivités plus élevées dans le versant amont 

marquent possiblement la rencontre de terrains résistifs de type cargneule (couche n°3). 

Note : Ces points devront être confirmés par les sondages géotechniques. On ne peut en effet 
pas exclure actuellement que les terrains en profondeur moyennement résistifs correspondent 

à des terrains de couverture glaciaire indifférenciés (couche n°1). 
 

•! Anomalies localisées: 

-! On observe une zone de dimensions restreintes et relativement conductrice (ρ=30 à 
50 Ohm.m) en bordure de profil vers x=30 à 40 m. Cette anomalie n’est pas interprétable 

en l’état. Note : la densité de mesure moindre en zone périphérique des panneaux 
électriques favorise l’apparition d’artefacts de mesure. 

-! Une zone très conductrice (ρ≈15 Ohm.m) et relativement superficielle (3-4 m) est visible à 

x=75 m environ, et notée PI. Cette anomalie est probablement liée à la présence de 
réseaux et d’un regard à l’aval de la piste (cf. photographie à la Figure 3). 
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4.2.!Profils radar (GPR) : 

Méthode / profil Observations/interprétations 

Profils radars 

GPR1 et GPR2 
(Annexe C) 

 

•! En surface : 
Les profils GPR1 et GPR2 montrent de nombreux réflecteurs de continuité variable entre 0 

et 3 à 4 m de profondeur. On observe également des hyperboles de diffraction liées à la 

présence de discontinuités ponctuelles et/ou anguleuses dans le terrain. 
L’amplitude des ondes diminue rapidement avec la profondeur. Le rapport signal/bruit 

devient systématiquement faible au-delà de 4 m de profondeur. 
 

La couche de surface ne montre pas de structure remarquable sur les profils GPR1 et 
GPR2. Les réflecteurs et points diffractants observés pourraient correspondre aux 

hétérogénéités de la couche n°1 (cf. section 2). 

 

•! En profondeur : 

Les profils GPR ne montrent pas d’information en desssous de 4 m/T.N. environ, en raison 

de l’atténuation importante des ondes radar. Cette atténuation importante est en bon accord 
avec les résistivités faibles à moyennes observées sur le panneau électrique pour les 

terrains de surface (70 à 300 Ohm.m). 
 

Les profils radar ne sont pas adaptés pour les reconnaissances en profondeur dans ce type 

de terrains peu à moyennement résistifs. 
En conséquence, d’éventuelles cavités situées sous le T.N. n’ont pas pu être détectées par 

les profils radar. 
 

Profils radars 

GPR3, GPR4 et 
GPR5 

(Annexe C) 

•! En surface : 

Les profils GPR3 à GPR5 montrent de nombreux réflecteurs de continuité variable entre 0 et 

3 à 4 m de profondeur. On observe également des hyperboles de diffraction liées à la 
présence de discontinuités ponctuelles et/ou anguleuses dans le terrain. 

 

L’amplitude des ondes diminue rapidement avec la profondeur, surtout entre 0 et 12 à 16 m 
le long des profils : le rapport signal/bruit devient systématiquement faible au-delà de 4 m de 

profondeur. L’atténuation est beaucoup moins marquée vers l’extrémité des profils côté 
~30 m, où un rapport signal/bruit correct est conservé jusqu’à ~8 m de profondeur. 

 
La couche de surface ne montre pas de structure remarquable sur les profils GPR3 à 

GPR5. Les réflecteurs et points diffractants observés pourraient correspondre aux 

hétérogénéités de la couche n°1 (cf. section 2). La meilleure pénétration des ondes radar 
vers l’extrémité des profils pourraît être lié à la nature plus résistive des remblais mis en 

place à l’arrière du mur en terre armée présent à cet endroit (piste de ski). 
 

•! En profondeur : 

Les profils GPR ne montrent pas d’information en desssous de 4 à 8 m/T.N. environ, en 
raison de l’atténuation des ondes radar. 

 

Les profils radar ne sont pas adaptés pour les reconnaissances en profondeur dans ce type 
de terrains peu à moyennement résistifs. 

En conséquence, d’éventuelles cavités situées sous le T.N. n’ont pas pu être détectées par 
les profils radar. 

 

 
  



 

SAGE INGENIERIE – NT.8210 – TC10 Plagne Village – Commune de Macôt La Plagne (73210)  
  10 

5.!Conclusions 

 
Les points essentiels de la présente note technique sont listés dans la synthèse géophysique suivante : 
 

Synthèse géophysique 

 

•! Les reconnaissances géophysiques réalisées sur la zone d’étude consistent en : 

-! 1 panneau électrique 64 électrodes de 160 m 
-! 6 profils radar avec une antenne 100 MHz 

 

•! Les reconnaissances suggèrent la nature et la géométrie des terrains suivante : 
-! En surface, couche n°1 (remblais et/ou glaciaire indifférencié, peu résistifs) sur 3 à 4 m d’épaisseur. 

Cette épaisseur est variable le long des profils réalisés. 
-! En profondeur, couche n°2 (quartzites) et n°3 (cargneules) probables. La couche n°3 est plus 

probablement située côté amont du profil. On ne peut pas conclure avec certitude quant à la nature de 

ces terrains en profondeur. Les sondages géotechniques devront confirmer ces hypothèses. 
 

•! Aucune anomalie pouvant indiquer la présence d’une cavité de grande dimension à faible profondeur 

(dimensions de l’ordre de quelques mètres, à une profondeur de l’ordre de la 20aine de mètres maximum) n’a 
été repérée sur le panneau électrique. D’éventuelles cavités de dimensions plus réduite n’ont pas pu être mises 

en évidence compte-tenu de la mauvaise pénétration des ondes radar dans les terrains. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La Société SAGE se tient à votre disposition pour tout renseignement complémentaire ou assistance 
technique relative à cette étude. 
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A.! Plan d’implantation des reconnaissances 
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B.! Résultat des panneaux électriques (PE) 
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C.! Résultat des profils radar (GPR) 
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